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Sikca Sorulan Sorular

DEGERLENDIRILEN SEHIRLER
HAKKINDA DAHA FAZLA BILGiYi
NEREDEN EDINEBILIRIM?

Bu kitapcik, 2020 Belediye Esitlik
Endeksi’nde degerlendirilen 506 sehrin
her birine yonelik puan kartlarinin
yalnizca 6zetini icerir. Puan kartlarinin
tam haline ¢cevrimici olarak www.hrc.
org/mei adresinden erisilebilir.

SEHIRLER NEYE GORE SEGILDI?

Bu yil degerlendirilen sehirler: 50
eyalet baskenti, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki en blylk 200 sehir,
her eyaletteki en blylk bes sehir
veya belediye, eyaletin en blyik

iki devlet Universitesine ev sahipligi
yapan sehirler (lisans ve yuksek lisans
kayitlari dahil), yiksek oranda ayni
cinsiyetten ciftlerin bulundugu 75
sehir ve belediye (daha fazla bilgi icin
sayfa 19'a bakiniz) ve Human Rights
Campaign ve Esitlik Federasyonu
eyalet gruplari Gyeleri ve destekgileri
tarafindan secilen 98 sehirdir.

WASHINGTON DC NEDEN
DEGERLENDIRMEDE YOK?

Washington DC'nin endekse neden
dahil edilmedigine iliskin aciklama icin
|Gtfen 19. sayfaya bakiniz.

PEKi ONUN BIR SEHIR OLMADIGINI
BILIYORSUNUZ, DEGIL Mi?

Evet. endekste degerlendirilen
yerlerden birkaci, haritaya sehir
olarak dahil edilmeyen “niifus
sayimiyla belirlenmis yerlerdir”. Bu
durumda, genellikle nifus sayimiyla
belirlenmis ilceye hizmet eden yerel
anonim hikimeti degerlendirdik.
Bu, 19. sayfada daha ayrintili olarak
aciklanmaktadir.

PUANLAR NASIL HESAPLANIYOR?

Sehirler, sehir yasalarina, politikalarina,
sagladiklari faydalara ve hizmetlerine
dayali olarak 0-100 puan arasinda
degerlendirilir. 100 standart puan ve
22 esnek puan bulunmaktadir (tim
sehirler icin olmasa da bazi sehirler
icin gecerli olan elemanlar icin esnek
puan verilmektedir). Puanlama sistemi
hakkinda daha fazla bilgi icin 22-23, 28
ve 30-31. sayfalara bakiniz.

BU PUANLARA YONELIK BILGI
NEREDEN GELIYOR?

Endeks ekibi arastirmayi yaratmdas,
taslak bir puan kartinda derlemis ve
taslak puan kartini incelenmek Gzere
sehre géndermistir.

Arastirma Sureci

Sehirler boylece, taslak puan kartini
gbdzden gecirme ve yayinlanmadan
once herhangi bir geri bildirim sunma
firsati bulmustur.

ABD’DE YALNIZCA iYi YASA
UYGULAMALARINA SAHIP SEHIRLER
Mi iIYi PUAN ALABILIR?

Tabii ki hayir. Endeks, devletin degil,
belediyenin yasalarini ve politikalarini
o6lcmek icin 6zel olarak tasarlanmistir.
Eyalet kanunu bir sehrin puanina
katkida bulunabilirken, bir sehrin

100 puan almasi icin mevzuat gerekli
degildir.

BU, LGBTQ BIREYLERIN
YASABILECEGI EN iYi SEHIRLER
SIRALAMASI MI?

Hayir. Bu siralama bir sehrin
atmosferini veya yasam standardinigéz
onlne almaz. Sehrin yasa ve
politikalarini degerlendirdirir ve

LGBTQ kisiler icin sehir hizmetlerinin
ne kadar kapsayici oldugunu inceler.
Bazi yuksek puan alan sehirler tim
LGBTQ kisiler icin hos karsilanmayabilir
ve disuk puan alan bazi sehirler,
politikalarina ragmen yasamak igin
tercih edilebilir.

Bu yayinda yansitilan bilgiler BEE
ekibi tarafindan toplanmis ve kamuya
acik bilgiler kullanilarak taslak puan
kartlari olarak diizenlenmistir. Daha
sonra sehirlere puan kartlarini gézden
gecirme, soru sorma ve BEE ekibinin
dikkate almasini istedikleri ek bilgileri
gdnderme firsati sunulmustur.

Ekibimiz Mart ayinda belediye
baskanlarina ve sehir yoneticilerine
sehirlerinin e-posta ve taahhitli posta
yoluyla degerlendirildigini bildiren bir
mektup gdndermis, ardindan bunu,
Haziran ayinda belediye baskanlarina
ve sehir yoneticilerine e-posta ve
taahhiitll posta yoluyla da gdénderilen
taslak puan karti takip etmistir.

Geri bildirim sdresi alti hafta stirmus,
son olarak, sehirlere nihai puan
kartlari ve 2020 BEE ile ilgili bilgiler
ayni sekilde génderilmistir. Esitlik
Federasyonu eyalet gruplari da puan
kartlarini gdzden gecirebilme ve
yayinlanmadan énce BEE ekibine geri
bildirimde bulunma sansi elde etmistir.
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Sevqili Arkadaslar

Bu yil gercekten benzeri gériilmemis
bir yil oldu. Bu yil, ulusumuzun
gordiigi en biyiik esitlik ve adalet
vaatleri ile, glinliik hayatta temel
adaletsizliklerle karsi karsiya kalan
milyonlarca kisinin yasadigi deneyim
arasindaki ucurumun altini ¢izen
birden fazla krizin yasandigi bir yildi.
Toplulugumuz icin tarihi zaferlere
tanik olurken, tam esitligin kuzey
yildizinin ne kadar ileride oldugunu
da gordiik. Ancak COVID-19 ve irksal
siddetin ikili salginiyla bogusurken,
topluluklarimiz diren¢ ve dayanismayi
birbirlerinde buldu. Bu ulusun

her kdsesindeki sehirlerde ve
belediyelerdeki liderler, herkes icin
esitlik ve kapsayicilik saglamak lizere
¢alismalarini siirdiiriirken o anlar acil
eylem planlariyla karsiladilar.

Bu yilki Belediye Esitlik Endeksi
(MED), federal liderlik olmadan da
belediyelerin LGBTQ sehir sakinleri
ve ziyaretcileri icin korumayi artirarak
ilerlemeye nasil dncllik etmeye devam
ettigini acikca ortaya koymaktadir.
Sehirlerdeki ulusal ortalama, art

arda doérdinci yil artis gdstermistir.
94 sehir bu yil BEE tarihindeki en
yUksek puan olan 100 puani elde
etmistir. Bir kiyidan 6tekine, Glkenin
her kdsesindeki yerel liderler LGBTQ
esitligini yalnizca kendi secmenleri
icin degil, kendi calisanlari icin de
ilerletiyor. ik kez degerlendirdigimiz
sehirlerin 179'u belediye calisanlarina

GIRIS

trans kisileri kapsayan saglik yardimlari
sunuyor.

Kaydedilen ilerlemeyi kutlarken,
toplumumuzun temel adaletsizliklerini
ele almak Uzere calismaya devam
etmek icin gercek ve acik taahhutlerde
bulunmaliyiz. Gectigimiz yil, irk¢ihdin
ve onun stratejik hedefi olan beyaz
Ustinltgunin, en az demokrasimizi
dayandirdigimizi iddia ettigimiz
idealler kadar Amerikan deneyiminin
karakteristigini tanimlayan siddetli ve
harekete gecirici bir hatirlatma oldu.
Bu sistemleri hepimize gercekten
hizmet edecek sekilde donustlrirken,
sistemlerimizin beyaz GstinlGguni
nasil destekledigini ele almak -
belediye liderlerimiz de dahil olmak
Uizere - hepimize dlsdyor. Bu rapor,
belediyelere tam olarak bunu yapmak
icin nasil somut adimlar atabilecekleri
konusunda éneriler sunmaktadir.

Irk adaletsizligi de dahil olmak Gzere
baski sistemlerinin COVID-19 krizi
sirasinda savunmasiz topluluklari nasil
daha savunmasiz hale getirdigini de
kabul etmeliyiz. Arastirmamizin acikca
ortaya koydugu gibi pandemi, LGBTQ
Kisileri ve siyah insanlari orantisiz bir
sekilde etkiledi ve dzellikle cok sayida
marjinallestirilmis kimligin kesisme
noktasinda yasayanlar i¢in olduk¢a
sert gecti. Belediyeler bu zor zamanlari
mizakere etmeye ve 6nimuzdeki
zamanlarda yeniden insa etmeye
calisirken, en cok etkilenenlerin en
fazla destegi almasi saglanmalidir.

Bu yil, biz muazzam zorluklarla
mucadele ederken, toplulugumuz

da benzeri gérilmemis bir ilerleme
kaydetti. Bu yaz Bostock vs. Clayton
County kararinda, Yiksek Mahkeme
cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi
temelinde ayrimciligin federal istihdam
ayrimcilik yasagi yasasi kapsaminda
yasaklandigini acikca belirtti. Bostock
karari, federal istihdam ayrimcilik
yasagi kanunu ve 6tesinde yaratacadi

etki bakimindan muazzam olsa da
sehir ve eyaletlerin, LGBTQ kisilerin
ayrimciliga ugramama hakkina,
korunan diger 6zellikler temelinde
ayrimciliga ettikleri gibi muamele
etmelerini saglamanin yerini alamaz.
Bu nedenle, cinsel ydénelim ve cinsiyet
kimliginin eyalet ve belediyelerin
ayrimcilik yasagi korumalarina acgik¢ca
dahil edilmesi icin ¢cagrida bulunmaya
devam ediyoruz.

Belediyelerin bu yil karsilastigr tim
zorluklara ragmen, en yUksek puan
alan sehirlerimiz gerekli ilerlemenin
ve daha fazla katihmin ana itici glcleri
olmaya devam etmistir. Bagliliklarinin
yani sira Esitlik Federasyonu
EnstitlsU ve eyalet capindaki LGBTQ
kuruluslarindaki ortaklarimizin yilmaz
savunuculugu ve liderligi icin onlara
minnettariz. Birlikte, topluluklarimiza
hizmet etme ve ulusumuzun yasalar
onlnde tam esitlik vaadini yerine
getirme ortak misyonumuzda birlik
olmaya devam ediyoruz.

Enicten dileklerimle,

ALPHONSO DAVID
Baskan
Human Rights Campaign Vakfi

www.hrc.org/mei



Sevqili Okurlar

A

2020'de olup biten her seyi takip
etmek olduk¢a zordu. Kiiresel

bir salgin diinyada var olma
seklimizi degistirdi. Protestolar irk
adaletsizligine karsi lilke ¢apina
tasindi. Transseksiiel ve toplumsal
cinsiyete uymayan insanlar, 6zellikle
siyah trans kadinlara karsi artan
siddete karsi savasti. Yorucu bir se¢im
ile demokrasimizin giicii test edildi.
Yine de digerlerine hi¢ benzemeyen
bu yil boyunca LGBTQ haklari
alaninda eyalet temelli hareketin
ilerlemeyi slirdiirmek icin kaydettigi
mesafe beni yiireklendirdi.

www.hrc.org/mei

Evimiz saydigimiz topluluklarda
LGBTAQ kisiler icin esitligi ilerletmeyi
hedef koyan eyalet temelli kuruluslarin
hareket olusturucusu ve stratejik
ortadi olarak Esitlik Federasyonu,
Belediye Esitlik Endeksi'nde HRC

ile ortakligimiza kendini adamistir.
Puanlama, sehirlerin ve sahadaki
savunucularin ilerlemelerini
degerlendirmelerine yardimci olmakta
ve LGBTQ kisiler ve ailelerimiz icin
esitligi saglamak icin atilacak 6nemli
adimlara isaret etmektedir.

Ornegin, Equality Virginia'nin liderligi
ve yerel savunucular sayesinde,
Virginia bu yilin baslarinda eyalet
capinda ayrimciliga karsi koruma
saglayan GUney'deki ilk eyalet oldu.
Bu basari, ayrimciliga karsi korunan
LGBTAQ kisilerin sayisi hizla arttidi icin
eyalet genelinde daha yiksek sehir
puanlari yaratti.

Elde ettigimiz her yerel galibiyet

bizi tam ve kalici esitlige bir adim
daha yaklastiriyor. Florida'dan
Kentucky'ye ve Michigan'a kadar
eyalet gruplari, yerel ayrimcilik yasadi
dizenlemelerinin glvence altina
alinmasina yardimci olarak, LGBTQ
kisiler icin tam kapsamli ayrimcilik
yasagl korumasina sahip belediyelerin
sayisini Ulke capinda 300'Un Gzerine
cikardl. Georgia Equality, Savannah'da
bir galibiyeti kutlayarak, Savannah’i
Atlanta metro alani disinda LGBTQ
sehir sakinlerini ayrimciliga karsi
koruyan ilk sehir haline getirdi.

Equality Ohio ve yerel ortaklar,
Gambier sehrinin ayrimcilik yasagi
yasasini gecirmesine yardimci olarak
onu eyalette tam kapsamli korumalara
sahip 30. belediye yapti. Oylamada,
Golf Manor'daki secmenler ezici bir
cogunlukla, belediye meclislerinin
gecen yilin Ocak ayinda kabul ettigi
LGBTQ'lari kapsayan ayrimcilik yasagdi
yénetmeligine uyulmasi yéninde oy
kullandi.

Sorunlarimiza dismanca yaklasan

yasama organlarina sahip eyaletlerde
bile, her blyUklukten sehir ve
kasabalar, LGBTQ sakinlerinin, dzellikle
de LGBTQ genclerinin yasamlarini
olumlu yonde etkilemek icin ellerinden
geleni yapiyor. Anchorage, Alaska'da
eyalet nifusunun yaklasik %40'ini
kapsayan zararli ddnlstirme terapisi
uygulamasini yasaklayan ilk sehir
oldu. lowa, Kansas ve Kentucky'de,
savunucular ilk kez donlisim tedavisini
yasaklayan yerel ydnetmelikleri
meclisten gecirmeyi basardilar.
OutFront Minnesota, eyalet ntfusunun
yaklasik %16'sin1 kapsayan donisim
tedavisini yasaklayanlar listesine dort
sehir daha ekledi.

Basarilarimizi kutlarken ve gelecek

icin plan yaparken, LGBTQ esitligini
saglamaya olan bagdliliklarindan

dolayi Gyelerimize ve yerel ortaklarina
tesekkir ediyoruz. Sizlerle bu hareketin
icinde olmaktan gurur duyuyoruz.

Aece [ ypoi—

REBECCA ISAACS
Equality Federation EnstitlsU
Yonetici Mudur

GIRIS
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Kapsayicilik Ekonomik Buyime Getirir

Yapilacak tek dogru sey sadece sehir
sakinlerinin, iscilerin ve ziyaretcilerin
ayrimciliga karsi korunmasini
saglamak degildir.

Tam kapsayicilik ekonomik biiylime
getirirr.

Sehirler; sakinleri, ziyaretcileri,
calisanlari ve isletmeleri icin
digerleriyle strekli rekabet halindedir.
Esitlik konusunda LGBTQ kisiler de
dahil olmak Uzere herkesi koruyan
yasalar ve politikalar araciligiyla
gosterilen baglilik, tim sakinlerin,
ziyaretcilerin, calisanlarin ve
isletmelerin hos karsilandigina ve
deger verildigine dair net bir mesaj
godnderir. Kapsayicl ayrimcilik yasagi
kanunlari sehirlere rekabet avantaji
sadlar.

Arastirmaya dahil olan ve giderek
blyUyen grup, ¢esitlilige ve
kapsayiciliga acik olmanin ekonomik
refaha ulasan topluluklar icin bir

yan Urdn degil, ekonomik blylime
saglayan formalde kilit unsur oldugunu
gOstermektedir.

Fortune 500, uzun slredir kanitlanmis
ise alma ve elde tutma araclari

olarak kapsayicl isyeri politikalarini
kullanmaktadir. Cesitlilik ve katilim

bir isverenin itibarini artirir, is
memnuniyetini gelistirir ve calisanlarin
moralini yUkseltir. Belediyeler ve
calisanlari da LGBTQ'yu kapsayan
isyeri politika ve uygulamalarindan
benzer sekilde yararlanmaktadir.

Dahasi, isletmeler, merkezini
tasiyacaklari, yer degistirecekleri
veya merkezlerini genisletecekleri
sehirler hakkinda karar verirken yerel
yasalari ve politikalari aktif olarak
dikkate alirlar. Aslinda, tlkenin 6nde
gelen isletmeleri, evde, isyerinde

ve topluluklarinda tim calisanlarini
ve ailelerini koruyan yasalara

ve politikalara verdikleri destek
konusunda seslerini giderek daha fazla
ylUkseltmektedir

Ulke capinda tam esitlik saglanana
kadar, sehirler LGBTQ sakinleri,
ziyaretcileri ve calisanlari icin hayati
korumalara 6ncilik etmeye devam
etmelidir. Bunu yaparken, belediye
baskanlari da herkese fayda saglayan
gercek ekonomik blyUmeyi tesvik
ederken tim sakinlerin saghgini,
glvenligini ve refahini saglamaya
yardimci olacaktir.

1 Florida, Richard, The Geography of Tolerance, available at https://www.citylab.com/equity/2012/07/geography-tolerance/2241/ (last accessed

Oct. 9, 2019).

GIRIS

www.hrc.org/mei



Ulke capinda tam esitlik gerceklesene kadar
sehirler LGBTQ sakinleri, ziyaretcileri ve
calisanlari icin hayati korumalara 6ncutlik
etmeye devam etmelidir.

www.hrc.org/mei
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NASIL CALISIR?




BEE TARAFINDAN
DEGERLENDIRILEN SEHIRLER

Belediye Esitlik Endeksi, tilkedeki i
her eyaletten farkli biyuklikteki % 9

belediyeleri degerlendirir.

2020

506 SEHIR

DEGERLENDIRILEN
TOPLAM NUFUS
94,237,171

' KUCUK SEHIRLER 1-100,000

' ORTA BUYUKLUKTEKI SEHIRLER
100,000-300,000

' BUYUK SEHIRLER 300,000+
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YONETICI OZETI
Esitlige Cesaretle Onculik Eden Sehirler

94 SEHIR 1O O PUAN ALDI

%25 SEHIR Q7 PUANI GECTI

%25 SEHIR 45 PUANDAN AZ ALDI

12 SEHIR () PUAN ALDI

NASIL CALISIR?

2020 BEE, endeksin dokuz yillik
tarihi boyunca en yiksek puan alan
belediyeleri yansitiyor. Sayilari gecen
yil 88 ve 2012'de sadece 11 olan 94
sehir bu yil, maksimum puan olan
100 puan aldi. Dahasi Ulusal sehir
puani ortalamasi gecen yildan 4 uan
daha artti ve 64 puana yikselerek
rekor kirdi. Bu, ulusal ortalamanin
art arda doérdinci yilda da arttigi ve
ayni zamanda yildan yila en yUksek
ulusal ortalama bUylUmeyi yakaladigi
anlamina geliyor.

MUAZZAM ZORLUKLARLA
GECEN BiR YILDA DAHi iLERLEME
KAYDEDILDI

2020, akla hayale gelmeyecek
zorluklarla dolu bir yil oldu. Bir yandan
COVID-19 pandemisi, bir yandan

irksal siddet Glkedeki her toplulugu
etkilemeye devam ediyor. Sinirli
zaman ve kaynaklarla ve genellikle
eyalet ve federal yetkililerden ¢cok az
yardim alarak veya hi¢ yardim almadan
bu devasa zorluklarin Ustesinden
gelmek zorunda olmasina ragmen,
Ulke capindaki bircok yerel yasa
mekanizamsi, LGBTQ topluluklarini
korumanin hayati &nemini asla g6z
ardi etmedi. Bu ikili salginin mevcut
esitsizlikleri bUylk 6l¢tde artirdigini ve
en ¢cok LGBTQ kisiler ve siyah insanlar
gibi savunmasiz nifuslari vurdugu
herkesce anlasilmaya baslandi. Ayrica,
ayrimcilik karsiti saglam tedbirlerin
yalnizca gercek esitligin Gzerine insa
edilebilecegdi de herkes tarafindan
idrak ediliyor. (hakkaniyet hakkinda
daha fazla bilgi icin, bkz. sayfa 32).

YUKSEK MAHKEMENIN DONUM
NOKTASI KARARI

Bu yilin Haziran ayinda Amerika
Birlesik Devletleri YUksek
Mahkemesi’nin Bostock v. Clayton
County, Georgia davasinda

cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi
ayrimciliginin 1964 tarihli Medeni
Haklar Yasasi'nin 7. Maddesi Cinsiyet
Ayrimcihginin Onlenmesi’nin istihdam
hukimleri kapsaminda yasaklandigina
dair verdigi karar bir umut 1s1G1

oldu. Yine de, Reynoldsburg, Ohio,
Savannah, Georgia ve Holland,
Michigan'dakiler dahil olmak Gzere
bircok yerel yasa koyucu, topluluk
savunucularinin ¢agrilarini dinleyerek
onlari kapsamli ayrimcilik yasagdi
yasalarini gelistirmeye devam

etmeye cadirdi. Bu savunucular,
Bostock'un tam ve kapsamli yasal
esitlik micadelesini sona erdirmedigini
anlamis oldular. (Bostock ve yerel
ayrimcilik yasagi yasalarinin devam
eden dnemi hakkinda daha fazla bilgi
icin, bkz. sayfa 24).

ANAHTAR BULGULAR

Yukarida da belirtildigi gibi, BEE
tarafindan degerlendirilen Decatur

ve Savannah, Georgia dahil olmak
Uzere bircok belediye, gectigimiz yil
icinde istihdam, barinma ve belediye
tesislerini kapsayan, LGBTQ kisilere
karsi olanlar dahil ayrimcilik yapmama
yasalarini yararlige koydu. Alexandria
ve Arlington County, Virginia, cinsiyet
kimligi temeline yonelik tedbirleri
glclendirmek icin adimlar atti.

Kisinin cinsel ydonelimini veya cinsiyet
kimligini degistirmeye calisan tehlikeli
ve itibarsiz bir uygulama olan sézde
“donlsitm terapisi”’ne karsi yerel
korumaya sahip sehirlerin sayisi da
gecen yil 6nemli dl¢ctde arttl.

Eyalet dizeyinde korumaya sahip
olmayan eyaletlerde BEE tarafindan
degerlendirilen 38 boélge, gecen yilki
sayl olan 28'e kiyasla artik donlsim
karsiti terapi diizenlemelerine sahip.
Ayrica, BEE degerlendirmesine sahip

www.hrc.org/mei



103 belediyedeki halka acik konaklama
yerlerinin de artik sehir, ilce ve/

veya eyalet kanunlari uyarinca, tim
cinsiyetlerden insanlara tek kullanicili
tuvaletler insa etmesi gerekecek.

Belediyeler ayrica, belediye ¢alisanlari
ve sdzlesmeli kurumlarin ¢calisanlarina

yonelik kapsayicihdi genisletmek Uzere
idari yetkilerini kullandi.

e 429 sehir su anda cinsel yonelimi
ve/veya cinsiyet kimligini acikca
iceren esit istihdam firsati
politikalarina sahip. Bu oran gecen
yildan 21 puan artti.

* 188 belediye, muteahbhitlerin, cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligini
iceren istihdam ayrimcilidi karsiti
politikalarina sahip olmalarini sart
kosuyor.

* 179 sehir, belediye calisanlari icin
transseksielleri kapsayan saglik
hizmetleri sunuyor. Gecen yil bu
sayl 164°td.

* 127 sehir, belediye calisanlari ve
yasal olarak bakmakla yukimlu
olduklari kisilerin ayni veya farkli
cinsiyetten hayat arkadaslariicin
esit haklar saghyor.

EYALET VE BOLGE BAZINDA
TRENDLER

2019 BEE’den bu yana 38 eyaletin
ortalamasi artti. Kuzey Dakota,
Nebraska, Virginia ve Kansas, eyalet
ortalamasinin en yiksek dort artisina
sahip.

www.hrc.org/mei

KUZEY DAKOTA SEHIRLERI

e

2019 YILINDAN BU YANA EYALET ORTALAMASI ARTISI

NEBRASKA VE VIRGINIA SEHIRLERI

KANSAS’TAKIi SEHIRLER

NASIL CALISIR?

17



2019 ortalamasini koruyan New BOLGESEL ORTALAMA GECEN YILA GORE
England bolgesi disinda, Glkenin her DEéiSiKLiK G(")STERDi

boélgesinde bu yil ortalama bir sehir

puani artisi goruldd. Kansas, Missouri,

Nebraska, Kuzey Dakota ve Glney

Dakota’yi iceren Plains bolgesi, son

rapordan bu yana alti puan artarak P e

en yUksek ortalama sehir puani A—

bUyldmesini goérdi. Orta Atlantik
boélgesindeki sehirler, bu yil ortalama
80 puan alarak diger tim boélgelerdeki
sehirlerden daha iyi performans
gosterdi. Great Lakes’deki belediyeler,
ortalama 79 sehir puani ile bunun
hemen altinda yer aldu.

+6
PLAINS 48'den 54’

+5
ORTA ATLANTIK 75’ten 80’e

+4
GREAT LAKES 75'ten 79'a

GUNEYDOGU 44’ten 48%e
+3

GUNEYBATI 41den 44’
BATI 72°’den 75%e

+]
MOUNTAIN 50’den 57e yukseldi.

+0
NEW ENGLAND 67 ile ayni kaldi.

18 NASIL ISLIYOR




YENi REKORLAR

BEE kapsaminda degerlendirilen
sehirler neredeyse her alanda

gecen yili gecti ve en yliksek puan
olan 100 puani alarak, transseksuel
kapsayici saglik hizmetleri sunarak, en
yUksek sayida “All-Star” sehir olarak
degerlendirilerek ve simdiye kadar
atanan en yUksek LGBTQ memur
sayisiyla rekor kirdi. Bu kilometre
taslari, yerellerin bu yil karsi karsiya
kaldigi, daha dénce bahsedilen, benzeri
goridlmemis zorluklar géz dnline
alindiginda daha da dikkate deger.

Bu yilin BEE verilerine gore:

* 94 sehir 100 puan alarak gecen yilki
88 sehir sayisini gecti.

e 2019'dan bu yana 15 sehir artisla
179 sehir, belediye calisanlarina
trans kisileri kapsayici saglik
hizmetleri sunuyor.

EN YUKSEK PUANI KAZANAN 94 SEHIRDEN...

61 “All-Star” Cities—cities that
scored above 85 points despite
being in states with no state-
level explicit statutory non-
discrimination protections for
LGBTQ people— compared to 59
last year.

195 LGBTAQ liaisons in city executive
offices—up by 13 since 2019.

¢666H

www.hrc.org/mei

‘sinin trans kisiler icin devletten daha
kapsamli ayrimcilik yasagi kanunlari
var.

‘inin ylklenicilerin cinsiyet kimligi de
dahil olmak lizere ayrimcilik yapmama
politikalari var.

‘i sehir yodneticileri arasinda LGBTQ
memurlar bulunuyor.

‘0 FBl’a nefret sucu istatistigi sundu.

‘Undn Gst dizey liderlikte acik¢a
secilmis veya atanmis bir LGBTQ
yetkilisi var.

v sC 6

‘i HIV veya AIDS ile yasayan insanlara
yonelik dogrudan hizmetleri
destekliyor.

‘si belediye calisanlari icin trans-
kapsayici saghk yardimlari sunuyor.

‘si transgender topluluga yénelik
hedefli, dogrudan hizmetleri
destekliyor.

‘i ayni ya da farkl cinsiyetten hayat
arkadaslarina yonelik sosyal haklar
sunuyor.

‘1 LGBTQ gengler icin hedefli,
dogrudan hizmetleri destekliyor.

NASIL ISLIYOR
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SONUC

BEE 2020, federal ve eyalet liderliginin
yoklugunda yerel yetkililerin
topluluklarindaki herkesin, kim
olduklari veya kimi sevdikleri hakkinda
ayrimciliga ugramadan barinmasini,
gecinmesini ve topluluk yasamina
katilmasini saglamak icin yorulmadan
calismaya devam ettigini acik¢ca ortaya
koyuyor.

Bu yerel yetkililer, cinsel yénelim
cinsiyet kimliginden bagimsiz ola

ve
rak

herkese yasal koruma saglamanin
hem yapilacak en dogru sey, hem de
sehirleri ydnetmek icin akillica bir yol
oldugunu biliyorlar. Bir sehrin cesitlilik,

esitlik ve kapsayicilik taahhidu,
kapsayiciliga yiksek deger veren

sakinleri, ziyaretcileri ve isletmeleri
cezbetmeye hizmet eden ekonomik
basarinin énemli bir itici gtctdur.

Dahasl, bu yerel liderler, ulusal

kriz zamanlarinda gercek esitligi
saglama calismalarinin aramizdaki en
savunmasiz kisileri korumaya devam
etmesi gerektiginin de farkindalar.

TRANS KAPSAYICI SAGLIK YARDIMLARI SUNAN DEGERLENDIRILMi$ SEHIR SAYISI

NASIL CALISIR?
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BASARI HIKAYESI:

ESITLIK GEORGIA

Esitlik Georgia son yedi yasama
oturumunda LGBTQ karsiti

herhangi bir mevzuatin Georgia’da
yasalasmasini basarili bir sekilde
onlemek i¢cin HRC ve bir dizi ulusal ve
yerel kurulusla ortaklik kurdu.

Her ne kadar bu girisimimizle
gurur duysak da, sadece koti
yasalarla mtcadele etmek yeterli
degildi. Bu nedenle 2015 yilinda
Georgia Ayrimciliga Karsi Birlesiyor
kampanyasini baslattik. Bu, bizler
de dahil olmak Gzere LGBTQ
toplulugundaki tim Georgia
sakinlerini ayrimciliktan koruma
ihtiyaci konusunda halki egitme
¢abasinin bir pargasiydi.

Bu cabanin merkezinde, yerel
yonetmelikleri gecirerek eyalet
capinda ayrimcilik yasagi mevzuati
icin iki partili destek olusturma
hedefi yer almistir.

iki yildan kisa bir sire icinde,
neredeyse bir dizine sehir, eyalet
¢apinda su anda bunlari g6z 6énlinde
bulunduran yarim diizine ek sehirle
beraber yonetmeliklere sahip.
Bunlar, kisi basina disen gé¢men
ndfusu nedeniyle Amerika'nin en
cesitli sehirlerinden biri olarak

Atlanta yaklasik 20 yil dnce bir kararname ¢ikarmis olsa da, baska yerlerde
istihdam, barinma ve belediye tesislerinde ayrimciligi ele alan kapsamli
yénetmelikleri yurlrlige koymak icin ivmeyi ancak son iki yil icinde
olusturabildik. Bu ¢abalar, Glrcistan’daki tek transseksiel deviet memuru olan
Doraville Belediye Meclisi Uyesi Stephe Koontz’un meslektaslariyla birlikte
Atlanta disinda bdyle bir yasayi geciren ilk sehir olmak icin ¢calistigi 2017 yilinin

sonlarinda basladi.

kabul edilen Clarkston gibi kiicik
belediyelerden, kararnamelerini
oybirligiyle kabul eden Dunwoody
gibi daha blylk ve daha
muhafazakar sehirlere ve glineydogu
Georgia'da bulunan Statesboro gibi
kirsal topluluklara kadar uzanmakta.
2020'de, Savannah'in yeni Belediye
Baskani ve sehir yénetimi ile
valnizca kapsamli bir ayrimcilik
yasagdl yonetmeligi benimsemekle
kalmayip, endeksi orada yasayan,
calisan veya ziyaret eden LGBTQ
insanlara adalet ve esitlikle muamele
edilmesini saglayacak bir reform yol
haritasi olarak kullanmak icin yakin
bir sekilde calistik. MEI puanlarini bir
yildan kisa bir stirede neredeyse ikiye
katlayarak, yerel savunucularin, ev
olarak adlandirdigimiz topluluklarda
esitlik vaadini saglamak icin

secilmis yetkililerle ortaklasa nasil
calisabileceklerinin en iyi 6rnegi
olmaya hazirlar.

JEFF GRAHAM
YONETIM KURULU BASKANI
ESITLIK GEORGIA

Bu cabanin merkezinde, yerel
ydnetmelikleri gecirerek eyalet capinda
ayrimcilik yasagr mevzuati icin iki partili
bir destek olusturma hedefi yer ald.

BASARI HIKAYESI
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BASARI HIKAYESI:

DECATUR, GEORGIA

Decatur, Georgia, Atlanta’nin 9.6

km dogusunda yer alan yaklasik
11.654.946 metrekare biiyiikliigiinde
ve 23000 niifuslu bir yerlesimdir.

Biz esitlik, kapsayicilik ve gesitlilige
deger veren ve kendini bu degerlere
adamis bir belediyeyiz.

LGBTQ katiliminin misafirperver bir
sehir olma taahhtdimuz icin kritik
olduguna inandigimiz icin Belediye
Esitlik Endeksi ile iliskili standartlari
anlamak ve uygulamak icin insan
Haklari Kampanyasi ile yakin bir
sekilde calistik. Bircok LGBTQ
sakinimiz ve isletme sahibi nifusumuz
var ve bu insanlar toplulugumuzun
dokusunun énemli bir parcasi.

Decatur’'un Kasim 2019°da bir ayrimcilik
yasagl yasasl ¢cikardigini duyurmaktan
gurur duyuyorum. Yénetmelik,

yerel isletmelerin cinsel yénelim

veya cinsiyet kimliginin yani sira irk,
din, renk, cinsiyet, engellilik, ulusal
koken, soy, yas veya askeri statlye
dayali olarak ayrimcilik yapmasini
yasaklamaktadir. istihdam, barinma

ve toplu konut alanlarinda ayrimcilik
yasaktir. Hicbir federal veya Georgia
eyalet yasasi, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine dayah ayrimcilidi acikca
yasaklamaz. ilce sehirleri, Georgia’da
ayrimcilik yasagi yasasini kabul

eden 6. sehir oldu. Bu yénetmeligin
benimsenmesi, Decatur’'un hakkaniyet,
kapsayicilik ve cesitlilik degerlerine
bagdlihdini géstermenin somut bir
yoluydu.

Buna ek olarak, Georgia eyaletini
hizl bir yasama islemi yoluyla genis
ve kapsamli bir nefret suclari yasasi
benimsemeye cadiran bir karari
onayladik ve “Belediye Baskani ve
Komisyonun bu tlr nefret suclari
yasasinin en savunmasiz kisileri
korumasi gerektigine inandigini”
belirttik.

Toplum hizmeti, yasam ve diger
tim alanlarda LGBTQ katilimini
saglamak i¢in ¢abalayan daha kig¢uk
belediyelere ulasmak ve onlari dahil
etmek icin blyuk sehirlere yonelik
standartlardaki dilin bir kismini
degistirmek tzere bizimle ortaklasa
calisan HRC ve BEE ekibini takdir
ediyoruz. HRC ve BEE ekibiyle
birlikte calisan Decatur Sehri,
mevcut uygulamalari kodlayacak,
yonetmelikleri gecirecek ve
taahhidUimaza belgeleyecek alanlari
belirleyebildi ve bunu yaparken
2017°de 51 puan olan BEE puanimizi
da 2020’de 86 puana yukseltti. Bu
basariyla gurur duyuyoruz!

PATTI GARRETT
BELEDIYE BASKANI

Bircok LGBTQ sakinimiz ve isletme sahibi
nifusumuz var ve bu insanlar toplulugumuzun
dokusunun énemli bir parcasi.

BASARI HIKAYESI



SEHIRLERIN SECILMESI

Sehirlerin Degerlendirilme Icin Secilme Siireci

2020 Belediye Esitlik Endeksi,
iilkedeki her eyaletten secilen

farkh biiyiikliikteki 506 belediyeyi
degerlendirmektedir. 98 sehir, HRC
ve Esitlik Federasyonu eyalet gruplari
iiyeleri ve destekgileri tarafindan
secildi.

En yiksek hemcins cift oranlarina
sahip bu 75 sehir, UCLA Hukuk
Okulu'ndaki Williams Enstitsu
tarafindan yapilan 2010 Nifus Sayimi
sonuclarinin analizinden alinmistir ve
bu analiz, hemcins ciftlerin en yiksek
oranda oldugu 25 buyUk (ntfusu
250.000’I gecen), orta boy (ntfusu
100.000-250.000 arasinda degisen)
ve 25 klclik (ntfusu 100.000’den az)
sehri siralamistir.

Bu kictk "sehirlerin” bazilari aslinda
tlzel kisiligi olmayan ndfus sayimiyla

belirlenmis yerler olsa da tutarli olmak
adina, bu kicUk sehirlerin yirmi besini
de degerlendirdik. Bu durumda, gecerli

birlesik yerel ydnetimin yasalarini ve
politikalarini degerlendirmeye aldik
(gercekte degerlendirilen kurulus,

genellikle ilce, acikca belirtilmektedir).

Bu sehir kategorileri arasindaki
onemli 6rtisme, 2020 BEE’de
degerlendirilenn toplam sehir sayisini
506'ya cikartmaktadir. BEE, 2012'de
137 sehri; 2013 yilinda 291; 2014
yilinda 353; 2015 yilinda 408 sehri
degerlendirmistir.

WASHINGTON DC NEDEN
DEGERLENDIRMEDE YOK?

Washington DC, yiksek oranda
hemcins cifte sahip olmasina ve
sehir secim kriterlerinin bircoguna

50 6 TOPLAM BELEDIYE

sayisl

sayisl

www.hrc.org/mei

Hemocins ciftlerin en yiksek
oranda oldugu kuctk sehir

Hemcins ciftlerin en yUksek
oranda oldugu orta 6lcekli
sehir sayisi

Hemocins ciftlerin en yiksek
oranda oldugu buyuk sehir

Lisans ve lisansUstl kayit dahil
her eyaletin en blyik 2 devlet
Universitesine ev sahipligi
yapan sehir sayisi

uymasina ragmen BEE tarafindan
degerlendirilmemistir. Cink( BEE'de
degerlendirilen sehirlerin aksine,
Washington DC federal bir bélgedir.
Bu, BEE oranlarinin belediyelerden
cok farkh yetki ve sinirlamalara

sahip oldugu ve Kkarsilastirma
yapmanin digger sehirlere haksizlik
olacagi anlamina gelir. Ornegin, BEE
tarafindan degerlendirilen hicbir sehir,
Washington DC’nin 2009'da yaptigi
gibi evlilik esitligini yasalastiracak
yasal kapasiteye sahip degildir.
Columbia Bélgesi de bir eyalet
olmasa da, sehirden ¢ok bir eyaletle
karsilastiriimasi daha dogrudur. Bu
nedenle Washington DC, HRC'nin
yillik Devlet Esitlik Endeksi'ne dahil
edilmistir. Washington DC yasalari ve
politikalari hakkinda daha fazla bilgi,
hrc.org/sei adresinde bulunan eyalet
yasalari haritalarinda géruntuilenebilir.

Ulkedeki en blyuk
sehirlerin sayisi

Her eyaletteki en blyUk
sehir sayisi

HRC ve Esitlik
Federasyonu eyalet
gruplari Gyeleri ve
destekgileri tarafindan
secilen sehir sayisi

Eyalet baskenti sayisi

NASIL CALISIR

23



24

HUMAN
RIGHTS

CAMPAIGN

FOUNDATION

l. Ayrimcilik Karsiti Yasalar**

2020 BEE PUAN KARTI

SEHIR, EYALET 1.

BELEDIYE ESITLIK ENDEKSI 2020 PUAN KARTI

EYALET

ILCE BELEDIYE MEVCUT PUAN

Bu kategori, cinsel ydnelim ve cinsiyet
kimligine dayal ayrimcihdin sehir, ilce veya
eyalet tarafindan istihdam, barinma ve
belediye tesisleri alanlarinda yasaklanip
yasaklanmadigini degerlendirir.

. isveren Olarak Belediye

istihdam

Barinma

Belediye tesisleri

o o (=]
o o o
o o (=]

PUAN

ESNEK Tek Kisilik Tesisler

ESNEK Gencleri Donustim
Terapisinden Koruma

(@]

30 lzerinden

EYALET  BELEDIYE MEVCUT PUAN

Belediyeler, LGBTQ calisanlarina esdeger
faydalar ve korumalar sunarak, tarafsiz
isletmelerle sdzlesme yaparak ve kapsayici
bir isyerlerine yénelik adimlar atarak LGBTQ
calisanlarina esit davranmayi taahhat eder.

Ill. Belediye Hizmetleri

Belediye istihdaminda Ayrimcilik Yapilmamasi

Transgender Kapsayici Saglik Yardimlari
Yuklenici Ayrimcilik Yasagi Yonetmeligi

Kapsayicl isyeri

PUAN

ESNEK Ayni evde yasayan
hemcins ciftlere yardim

Cebe
Cee

(@]

28 Uizerinden

ILCE SEHIR MEVCUT PUAN

Bu bolim belediyenin LGBTQ kurulus
Uyelerinin belediye hizmetlerine ve
programlarina dahil edilmesini saglamaya
yonelik girisimlerini dederlendirir.

NASIL CALISIR

insan Haklari Komisyonu

insan Haklari Komisyonu Tarafindan
Ayrimcilik Karsiti Yasalarin Uygulanmasi

Sehir yonetim biriminde LGBTQ Kisilerin
Gorevlendirilmesi

PUAN

ESNEK Sehir Hizmetleri Genglere Yonelik
Zorbalik Karsiti Politikalari Kapsiyor

ESNEK Belediye, LGBTQ Genglere Hizmet
Veriyor

ESNEK Belediye Evsiz LGBTQ Kisilere
Hizmet Sagliyor

ESNEK Belediye, LGBTQ Yasli Yetiskinlere
Hizmet Saglyor

ESNEK B_elediye HIV veya AIDS ile
Yasayan Insanlara Hizmet Sagliyor

ESNEK Belediye, Transgender Topluluklara
Hizmet Sagliyor

©
©

OGO
GOOO

O 12 tizerinden

00000s
00000«

www.hrc.org/mei



SEHIR, EYALET .- RIGHTS

BELEDIYE ESITLIK ENDEKSI 2020 PUAN KARTI cAMTATEN
IV. Yasanin Uygulanmasi e seLeoive MEvCUTPUAN
Socarimsorarmla bir 3ok apor edimesini SRR ® ©
o %ﬁiiﬁﬁui‘;f;j“i:ggf sstincelive savarl Sugor ltatiotilort O © O
PUAN O 22 azerinden

V. LGBTQ Esitliginde Liderlik

ILCE BELEDIYE MEVCUT PUAN
Bu kategori, sehir lydnetiminin LGBTQ Yonetimin LGBTQ Esitligi Konusundaki @ @ @
o . Kamuoyu Pozisyonu
toplulugunu tam olarak dahil etme ve tam
T v Jee e e YonetiminEsitlik Yanlisi Yasama veya
esitligi savunma taahhtdunu dlcer.. Politika Cahsmalar:

PUAN O s tizerinden

ESNEK ESNEK Aclk Olarak Secilmis

veya Atanmis LGBTQ Yoneticiler

ESNEK Kisitlayici Durumun 0 e e
Sinirlarini Test Eden Belediyeler

TOPLAM PUAN 0 + TOPLAM ESNEK 0 = Nihai puan o
100'U GECEMEZ

Hk

15 Haziran 2020’de ABD Yuksek Mahkemesi, Georgia, Bostock v. Clayton County davasinda, cinsiyete dayali federal istihdam tedbirleri
kapsaminda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimciliginin yasaklanmasina karar vermistir. Bununla birlikte, Bostock’'un mevcut fe-
deral medeni haklar yasasi kapsamindaki tiim cinsiyete dayali tedbirlerin tam olarak uygulanabilmesi icin ek davalar gerekeceginden,
yerel bdlgelerin acik bir sekilde LGBTQ’lari kapsayan kapsamli ayrimcilik karsiti yasalarini uygulamaya devam etmesi zorunludur. Ayri-
ca, federal yasa su anda kamusal alanlar ve hizmetler de dahil olmak Uzere yasamin bircok 6nemli alaninda cinsiyete dayali tedbirleri
kapsamaktan yoksundur. Son olarak, yasamalari daha ylksek hikimet kademeleri gerektirse de, kapsayici tedbirleri yerellestirmenin
bircok faydasi vardir (bkz. ayrintili raporun 24. sayfasi). Bu nedenlerle BEE yalnizca cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini agikca kapsayan
eyalet, ilce veya belediye ayrimcilik yasagi yasalarina Bélim I'de puan vermeye devam edecektir. Bir eyalet, LGBTQ Kisileri cinsiyet ay-
rimciligina karsi eyelet tedbirleriyle korumak icin Bostoc gerekgesini kesin olarak uygulamissa, o eyalete eyalet dlizeyinde puan verilir.

CINSEL YONELIM PUANLAMASI —E'— CINSIYET KIMLIiGI PUANI ° FLEX: Tum sehirler icin erisilebilir olmayan kriterler icin puanlari..

SEHIR SECIMI, KRITERLER VEYA BEE PUANLAMA SISTEMi HAKKINDA DAHA FAZLA BILGI ICIN LUTFEN HRC.ORG/MEI SITESINI ZIYARET
EDIN. Puan kartlari degerlendirilen tiim sehirlere yayinlanmadan &nce verilmis ve tiim sehirlere revizyonlari génderme firsati saglanmistir.
Belirli bir sehrin puan kartiyla ilgili geri bildirim icin litfen mei@hrc.org adresine e-posta génderiniz. hrc.org/mei

www.hrc.org/mei

NASIL CALISIR
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PUANLAMA KRITERLERI

l. Ayrimcilik Karsiti Yasalar

Bir kisinin, cinsel yénelimi veya
cinsiyet kimligi nedeniyle ¢calisma, ev
kiralama veya belediye tesislerinde
hizmet alma firsatini reddetmek yasal
olmamalidir.

Bu kategori, cinsel yénelim ve
cinsiyet kimligine dayali ayrimciligin
sehir icinde istihdam, barinma ve
belediye tesisi alanlarinda yasaklanip
yasaklanmadigini degerlendirir. Her
kategoride sehirler, cinsel ydnelim
temelinde ayrimciligi yasakladigi icin
bes puan ve cinsiyet kimligi temelinde
ayrimcilidi yasakladigi icin bes puan
alir. Kisilerin cinsiyet kimlikleriyle
uyumlu tesisler kullanmasini
yasaklayan istisnalara sahip belediye
tesislerinde Uc¢ puanlik bir kesinti
yapilir. Ek olarak, cinsel yonelimi ve/
veya cinsiyet kimligini belirleyen

dini muafiyetler icin alti puana kadar
kesinti yapilir. TUm ayrimcilik karsiti
yasalar lezbiyen, gey, bisekslel,
trans ve queer insanlari tamamen
kapsamalidir. Yalnizca cinsel ydnelime
yonelik tedbirler LGBTQ toplulugunu
ayrimciliga karsi korumak icin yeterli
degildir.

BOLUM | PUANLARI EYALET, iLCE
VEYA SEHIR YASALARI UZERINDEN
EDINILIR. Eyalet veya ilcede gecerli
olan kapsamli ve kapsayici bir
ayrimcilik karsiti yasa

varsa ve bu yasa sehir sinirlariicinde
gecerliyse sehir meclisi, bunun yerel
ayrimcilik yasagi gecirmeye yonelik
kaynaklarin verimsiz kullanimina neden
oldugu sonucuna varabilir. Bu nedenle,
bir eyalet veya ilce yasasinin kapsadigi
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tedbirler sehir sinirlari boyunca gecerli
oldugu surece, sehrin bu tir tedbirleri
etkin bir sekilde aldigi gdrileceginden
sOz konusu eyalet veya ilge, BoIUm
I’de puan kazanacaktir. Eyalet veya
ilce yasasi yoksa, ancak sehir kendi
iradesiyle bir kararname cikardiysa,
bu ayrimcilik karsiti tedbirler icin

puan alacaktir. Ancak, hem sehir

hem de eyalet (veya ilge) dlizeyinde
yasalarin gecerli oldugu durumlarda,
sehir iki (veya Uc¢l() puan almaz - bu
bélimdeki maksimum puanlar 30 ile
sinirlandiriimistir.

TUM CINSIYETLERE YONELIK TEK
KiSILIK TESISLER

Trans kisiler, ginlik yasamda
orantisiz olarak yliksek dényargi ve
ayrimcilikla karsi karsiya kalmaktadir.
Toplulugumuzun bu Gyeleri, hayatin
her alaninda herkesle ayni sayginhgi
ve sayglyl hak etmektedir. Bu,
cinsiyetlerine uygun olarak, her giin
kullandiklari belediye tesislerine esit
erisim hakkinin taninmasini icerir.

Tek kullanicili tesislerin cinsiyet
gbdzetmeksizin herkese acik hale
getirilmesi her diizeyde mantiklidir. Bu,
sadece transeksuel sehir sakinleri icin
glvenli bir alan saglamakla kalmaz,

ayni zamanda bekleme sirelerini
azaltarak herkes icin fayda sadlar.
Banyo ve soyunma odalari gibi tek
kisilik ve cinsiyete gére ayrilmis tim
tesisleri tamamen cinsiyete ydnelik
dizenleyen sehirler iki flex puan
alacaktir. Kendi binalarindaki tim
tesisleri tamamen cinsiyete yonelik

duzenleyen sehirler ise yarim puan (bir
flex puan) alacaktir.

GENCLERiI ONARIM TERAPISINDEN
KORUMA

Bazen “cinsel ydnelim degdistirme
cabalar1” veya “dlzeltici terapi” olarak
adlandirilan sézde “onarim terapisi”,
bir kisinin cinsel yénelimini veya
cinsiyet kimligini degistirdigini yanls
bir 6nerme olarak iddia eden bir dizi
tehlikeli ve itibarsiz uygulamay!i kapsar.
Bu uygulamalar, LGBTQ olmanin tedavi
edilmesi gereken bir akil hastaligi
oldugu seklindeki yanlis dnermeye
dayanmaktadir - bu teori tim buyUk
tibbi ve akil saghdi kuruluslari
tarafindan reddedilmistir.

Onarim tedavisinin bir kisinin cinsel
yoénelimini veya cinsiyet kimligini
degistirebilecegine dair glvenilir bir
kanit yoktur. Aksine, arastirmalar bu
uygulamalarin LGBTQ gencleri icin
depresyon, 6zglven azalmasi, madde
bagimlihgi, evsizlik ve hatta intihar
davranisi gibi yikici saglik riskleri
olusturdugunu acik¢a géstermistir.
Bu zararli uygulama, Amerikan
Psikiyatri Birligi, Amerikan Psikoloji
Dernegdi ve Amerikan Tabipler Birligi
de dahil olmak tzere tim buyuk tibbi
ve ruh saghgi kurulusu tarafindan
kinanmaktadir.

Gencleri onarim terapisinden korumak
icin yasalar cikaran sehirler iki esnek
puan kazanacaktir.

www.hrc.org/mei



II. Isveren Olarak Belediye

Hemen hemen her belediye, istihdam
politikalari izerinde dogrudan
kontrole sahiptir. LGBTQ calisanlara
saydl, bu istihdam politikalarinin
kapsayici olup olmadiginin acik bir
gostergesidir.

BELEDIYE iSTIHDAMINDA
AYRIMCILIK YAPILMAMASI

Sehirler, cinsel yonelim (7 puan) ve
cinsiyet kimligi veya ifadesi (7 puan)
temelinde istihdam ayrimcihgini

(ise alma, terfiler, isten cikarma

ve tazminatta ayrimcilik dahil)
yasaklayan dahili ise alim politikalari
benimseyebilir. Bir calisanin kim
olduguna veya kimi sevdigine goére
degdil, bir pozisyonun sorumluluklarini
yerine getirme yetenedine gore
degerlendirilmesi temel bir adalet
ilkesidir.

Eyalet dizeyinde bir ayrimcilik yasagdi
yasasl! veya yerel bir ayrimcilik yasagdi
yonetmeligi tek basina bu puanlari
kazanmak icin yeterli degildir. Puan
alabilmesi icin sehrin personel
politikalari cinsel ydnelimi ve cinsiyet
kimligini tanimahdir.

TRANSGENDER KAPSAYICI SAGLIK
YARDIMLARI

Belediyeler de diger isverenler gibi,
calisanlarina saglk yardimi saglar,
ancak bazi calisanlar, rutin olarak,
sunulan saglik hizmeti seceneklerinin
disinda kalan kritik ve tibbi olarak
gerekli tedavileri de alirlar.

www.hrc.org/mei

Trans calisanlar, hormon tedavisi,
beden uyum operasyonu ve tibbi
olarak gerekli diger bakim hizmetler
gibi beden uyum hizmetleri icin saglik
sigortasl kapsamina rutin olarak
alinmamaktadir.

Belediyeler 2027°den itibaren asagdidaki
standartlara gére degerlendirilecektir:
Belediyeler beden uyum operasyonlari,
hormon tedavisi, ruh sagligi ve ilgili
tim tibbi ziyaretler ve laboratuvar
hizmetleri dahil olmak Gzere trans
saglik ihtiyaclarini acikc¢a karsilayan
en az bir saglik sigortasi plani
sunmalidir. Bu hizmetler icin acik
istisnalarin olmamasi puan almak

icin yeterli degildir cinkd bu bakim
rutin olarak karsilanmaz. Plan ayni
zamanda rutin, kronik veya acil beden
uyum disi hizmetleri de kapsamali ve
sigorta kapsaminda kisinin bakmakla
yUkUmli oldugu kisiler icin 6denecek
en yuksek tutarlar ve istisnalar dahil
ancak bunlarla sinirli olmamak Uzere
kapsama yonelik diger engelleri
ortadan kaldirmalidir. Ayrica, ag ici
bakimin mevcut olmadigi tim ag disi
beden uyum tedavisi ve gerekli diger
tedavi trleri ag disi ile ayni kosullarda
kapsanmalidir.

BELEDIYENIN, YUKLENICILERI iCiN
KAPSAYICI AYRIMCILIK KARSITI
POLITIKALARA SAHIP OLMA
GEREKLILIGI ARAMASI

isyerinde esitligi benimseyen
belediyeler, ytklenicilerinin, kapsayici
ayrimcilik karsiti politikalara sahip
olmalarini sart kosmaktadir.

Bazen karsimiza cikan firsat esitligi
yonetmeligi, belediye ylklenicilerinin
cinsel yénelim (3 puan) ve cinsiyet
kimligi veya ifadesi (3 puan) temelinde
olumsuz istihdam eylemlerini
yasaklayan ayrimcilik karsiti politikalar
benimsemesini gerektirmektedir.

Bu dogrultuda kismi puan, ayrimcilik
konusunda resmi bir politikasi veya
yoénetmeligi olmayan, ancak tim
s6zlesmelerine nitelikli bir “yUkleniciye
yoénelik ayrimcilik yapmama maddesi”
ekleyen belediyelere verilir.

BELEDIYE KAPSAYICI BiR ISYERIDIR

Bu bolim, belediyenin LGBTQ
calisanlari hos karsilayan bir isyeri
olup olmadigini sunlarla élcmektedir:
Belediyenin, LGBTQ calisanlari aktif
olarak ise alip almamasi, LGBTQ
kapsayicl cesitlilik egitimi vermesi

ya da LGBTQ calisanlardan olusan
bir grubu binyesinde barindirmasi
(Bunlardan herhangi biri mevcutsa
toplam 2 puan verilir.).

Belediyeler, calisanlarinin hem

ayni hem de farkl cinsiyetten

hayat arkadaslarina ve yasal olarak
bakmakla yakimli olduklari kisilere
esit faydalar saglama kriterine gore
puan alabilecektir. Evlilik esitliginin
Ulke capinda gecerlik kazanmasindan
sonra bile, ayni evde yasayan hemcins
ciftlere yonelik yardimlarin tim aileleri
kapsayacak sekilde genisletilmesi ile
var olan c¢esitli aile bicimlerine saygi
gostermek 6nemlidir.
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DONUM NOKTASI BOSTOCK YUKSEK
MAHKEME KARARINA RAGMEN
BELEDIYELER

LGBTQ BIREYLERI KAPSAYICI
AYRIMCILIK YAPMAMA KONUSUNDA
ACIK SEKILDE ILERLEMEYE DEVAM
ETMELIDIR

Bu yilin Haziran ayinda Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Bostock v. Clayton County Georgia davasinda,

Sivil Haklar Yasasi'nin 7. maddesinin cinsiyete dayali istihdam tedbirleri kapsaminda cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi
ayrimciliginin yasak oldugunu dogrulayan 6nemli bir karar yayinladi. Bu kararin egitim, saglik ve barinma dahil olmak iizere
cinsiyet ayrimciligini yasaklayan tiim federal yasalarda ayrimciligi yasaklayan federal sivil haklar yasalarina yansimasi
gereken sonuglari bulunmaktadir. Federal diizeydeki bu 6nemli ilerlemeye ragmen, yerel yonetimlerin hem cinsel yonelimi
hem de cinsiyet kimligini acik¢a iceren kapsamli ayrimcilik karsiti tedbirleri uygulamaya devam etmesi zorunludur.

Bostock'in Istihdamin Otesinde Uygulanmasi

LGBTQ esitligi karsitlari, Bostock'in Bostock'in gerekcelerine gére LGBTQ uygulanmasi icin micadeleye devam
federal istihdam baglaminin 6tesinde kisiler bu federal yasalar kapsaminda ederken yerel yonetimlerin de

tam ve uygun sekilde uygulanmasini da korunmalidir. Bununla birlikte, istihdamin 6tesinde bircok alanda sehir
engellemeye calismak icin yasal esitlik karsiti yetkililerin ve kuruluslarin ~ sakinlerini ayrimciliga karsi derhal
stratejiler uygulamaya basladilar bile. direnisi nedeniyle, Bostock'un tam koruma yetenedine sahip oldugu
Mevcut federal sivil haklar yasalari, olarak uygulanmasi muhtemelen unutulmamalidir. Yereller, LGBTQ
egitim, barinma, saglk hizmetleri, yillar alabilecek uzun sireli davalar toplulugunu gecikmeden acik ve toplu
kredi ve juri hizmetleri dahil olmak gerektirecektir. Savunucular, olarak korumak icin yasal yetkilerini
Uzere bircok alanda cinsiyete dayali Bostock'in ilgili tim federal sivil sonuna kadar kullanmalidir.

tedbirleri kapsamaktadir. haklar yasasinda dogru bir, sekilde

Mevcut Ayrimcilik Karsiti Yasalardaki Sinirlamalar

Buradaki 6nemli nokta, Bostock’in programlarda cinsiyete dayall devam ederken belediyeler belediye
yalnizca cinsiyet ayrimciliginin acik¢a ayrimciligi yasaklamaz. Ulke capindaki tesisleri, belediye hizmetleri ve vergi
yasaklandigi federal yasa alanlarini savunucular, bu eksiklikleri giderecek mukellefleri tarafindan finanse edilen
etkiledigidir. Mevcut federal yasalar, ve Bostock’i tamamen uygulamaya programlar dahil olmak Gzere LGBTQ
kamusal alan ve hizmetlerde ve gecirecek olan federal Esitlik kisilere hayati koruma saglayabilir ve
ayrica federal olarak finanse edilen Yasasrnin kabull icin bastirmaya saglamalidir.

VAKA OZETi — BOSTOCK V. CLAYTON, GEORGIA www.hrc.org/mei



Yerel Ayrimcilik Karsiti Yasalar
Her Zaman Yararhdir

Yénetimin Ust dizeylerinde LGBTQ
kisileri kapsayan korumalar mevcut
olsa bile, yerel yasalar bircok ek

ve degerli fayda saglayabilir. Bu
nedenle, tlke capindaki eyaletler ve
yerel bolgeler, on yillardir sirasiyla
federal ve eyalet dlizeylerinde var
olan korumalari glivence altina alan ve
genisleten yasalar ¢ikarmistir.

KAPSAM

Halihazirda federal ve eyalet
korumalasi mevcut olsa bile, yerel
ayrimcilik karsiti yasalar ve politikalar
isciler, ziyaretciler ve bolge sakinleri

icin daha kapsamli koruma saglayabilir.

Ornegin, federal istihdam ayrimcilik
yasadl yasasl yalnizca on bes veya
daha fazla kisiyi istihdam eden
isverenleri kapsar. Bu, tlkenin her
yerindeki daha kucuk isverenlerin
bircok iscisini kapsamamaktadir.

www.hrc.org/mei

UYGULAMA

Belediyeler, ayrimciliga ugrayanlar
icin daha iyi, daha erisilebilir
uygulama secenekleri yaratabilir

ve yaratmalidir. Ornegin yerel
yonetimler ayrimcilik karsiti tedbirleri
uygulama yetkisine sahip insan
haklari komisyonlari olusturabilir.
Bu organlar, uyusmazliklari yargi
sisteminden daha hizli ve ¢cok daha
az masrafla ¢ézebilecek ek tazmin
yollari saglayabilir. Ayrica, yerel
insan haklari komisyonlari, ayrimci
uygulamalardan zarar gbren ancak
avukat tutacak kaynadi olmayanlara
¢6zUm bulabilmektedir.

EGITIM VE FARKINDALIK

Yerel ayrimcilik yasagdina yonelik
yasalarin yasama slreci ve
uygulanmasi, ayrimciliga karsi
onleyici egitim ve farkindalik icin
onemli firsatlar yaratmaktadir.

Ayrica, ayrimcilik yasagdini kapsayan
yonetmeliklerce olusturulan yerel
insan haklari komisyonlari, topluluklari
onyargl ve ayrimciligin zararlari ve
cesitlilik, esitlik ve kapsayiciligin 6nemi
konusunda diizenli olarak egitmede
onemli bir rol oynamaktadir.

EKONOMIK GUC

Bu rapor boyunca belirtildigi

gibi gti¢lt, kapsamli ve tamamen
kapsayicl yerel ayrimcilik yasagi
yasalarinin ¢ikariimasi, bir toplulugun
degderlerinin en guclt ifadelerinden
biridir. Yasamak icin yeni yerler
arayan insanlar, eglence kacamaklari
arayan ziyaretciler ve operasyonlarini
baslatmak veya genisletmek isteyen
isletmeler bu konuda 6ne ¢cikmaktadir.
Kapsayici tedbirleri yerellestirmeye
yeterince 6zen gosteren boélgeler,
kendilerini yeni sakinleri, ziyaretcileri
ve cesitlilige, esitlige ve dahil etmeye
deger veren isletmeleri cezbetmek icin
konumlandirmaktadir.

VAKA OZETi — BOSTOCK V. CLAYTON, GEORGIA
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Sonuc¢

Bostock, LGBTQ kapsayici ayrimcilk
karsiti tedbirlere yonelik micadelede
bir déniim noktasi zaferini temsil

etse de, tam ve kapsamli yasal

esitlik micadelesinin sona erdigini
godstermez. Kararin kendisi, istihdamda
federal cinsiyet ayrimciligi karsiti
tedbirler icin dogrudan gecerli olsa

da, eyalet ve yerel yasalar kapsaminda
cinsiyet ayrimciligi karsiti tedbirlere
yoénelik olarak gecerli degildir.

Bostock kararinin uygulanmasi yalnizca
diger tim federal cinsiyet ayrimcilik

karsiti tedbirlerin derhal uygulanmasini
gerektirse de, esitlik karsiti muhalifler
bunun olmasini dnlemek icin bile
ellerinden geleni yapiyor. Tam olarak
uygulandiginda bile, Bostock yalnizca
mevcut federal yasanin cinsiyet
ayrimciligini acik¢ca kapsayan alanlarina
yoneliktir ve belediye tesislerine erisim
gibi yasamin édnemli alanlarini hari¢
tutmaktadir.

Yerel yetkililer, bu bosluklarin
cogunu doldurmak ve LGBTQ
kisilere aninda kapsamli koruma

saglamak icin belediye ydonetiminin
nispeten hizli hareket eden dislilerini
devreye sokmak icin benzersiz
konumdadir. Ayrica, hiikiimetin
daha st dizeylerinde alinacak
yerellestirilmis tedbirler daha genis
tedbirlerin alinmasinin yani sira daha
verimli ve erisilebilir yasa uygulayici
mekanizmalar, toplumun tedbirlere
yonelik egitilmesini saglar ve strekli
ekonomik btyUme icin firsatlar sunar.

HUkUmetin daha Ust dizeylerinde alinacak yerellestirilmis tedbirler,
daha genis tedbirlerin alinmasinin yani sira daha verimli ve
erisilebilir yasa uygulayici mekanizmalar, toplumun tedbirlere
yonelik egitilmesini saglar ve sirekli ekonomik bilyiime icin

firsatlar sunar.

VAKA OZETi — BOSTOCK V. CLAYTON, GEORGIA
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BASARI HIKAYESI:

OVERLAND PARK, KANSAS

Kapsayicilik, sehir 20 Mayis 1960°ta
belediyeye dahil edildiginden ve
komsu sehirler tarafindan dini
inanclan yiziinden dislanarak
belediye sinirlar disinda kalan
mabhalleleri icine aldigindan beri
Overland Park’in kimliginin bir
pargasi olmustur.

Sehir Konseyi 2019 sonbaharinda cinsel y

O zamandan bugtine Overland

Park hizla Kansas ve Kansas City
metropol bélgesinde ikinci en
kalabalik sehir haline gelmistir. Sehir
iyi okullari, uygun fiyath yasami,
cesitli nifusu, buyudk sirketleri,
perakende bollugu ve diger bircok
cekici olanagi sayesinde ulusal
siralamalarda strekli olarak yiksek
puan elde etmektedir.

Yakin zamanda yaklasik 1.000
bdlge sakini ve topluluk lideri,
Overland Park’in 6nimuzdeki 20 yil
ve sonrasindaki yolunu belirlemek
icin “ForwardOP” vizyon olusturma
slirecinin bir parcasi olarak bir araya
geldi. Katiimcilar, daha kapsayici
bir topluluk haline gelmek de dahil
olmak Uzere sekiz ana inisiyatif
belirledi.

Bunun Gzerine Sehir Konseyi, 2019
baharinda personeli Overland
Park’ta LGBTQ esitligini artirmak
icin harekete ge¢meye yoénlendiren
bir karari kabul etti ve belediye
personeli, kolluk kuvvetleri ve diger
belediye calisanlarina yénelik bir
LGBTQ cesitliligi egitimi verdi.
Belediye tesislerinde cinsel yonelime
veya cinsiyet kimligine dayali
zorbaligi yasaklayan bir politika
benimsedi, birka¢c Belediye Binasinin

kimligine dayali ayrimciligi yasaklayan & \
cikardl. Bu cabalar sayesinde Overland
ayrimcilik yasagi yasasini yarurlige ko
Kansas capindaki en yuksek BEE puani
sehirlerin BEE puanindaki en blyuk art|san sahibi oIdu.

\\\

tuvaletini cinsiyetten bagimsiz
olacak sekilde diizenledi ve LGBTQ
ayrimciligini yasaklayan eyalet
yasasinin savunuculugunu yapti.

Overland Park 2020°de de LGBTQ
esitligini ilerletme cabalarina devam
etti. Temmuz ayinda Sehir, Kansas
insan Haklari Komisyonu’ndan
(KHRC) cinsiyet ayrimciligini
yasaklayan mevcut eyalet yasalarini
kanuni olarak yorumlamasini talep
etti, bdylece bu yasalar da kisilerin
cinsel ydnelimi veya cinsiyet
kimligine dayali ayrimciligi da
yasaklamis oldu.

Adustos ayinda KHRC, tim

Kansas eyaletinde LGBTQ
ayrimcihgini yasaklayan bu yorumu
benimseyeceklerini duyurdu.

Overland Park, en basindan beri
misafirperver bir topluluk olmustur.
Kapsayicilik kiltariamzia LGBTQ
toplulugumuzu da dahil edecek
sekilde nasil genisletecegimize dair
bize rehberlik sagladigi icin Human
Rights Campaign’e tesekkirlerimizi
sunariz.

CARL GERLACH
BELEDIYE BASKANI
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Ill. Hizmet ve Programlar

Niifus sayimi verileri LGBTQ Kkisilerin
lilkedenin hemen hemen her sehrinde
yasadigini gésterse de her sehir
toplumun LGBTQ bilesenlerinin

farklh ihtiyaglari olabilecegini kabul
etmiyor. Bu boliim, sehrin LGBTQ
sakinlerini belediye hizmetlerine ve
programlarina dahil etme ¢abalarini
degerlendirmektedir.

insan Haklari Komisyonlari, LGBTQ
esitliginin acikca komisyon tizigunin
parcas! olmadigdi yetki bolgelerinde
bile ayrimciligi tespit etmek ve ortadan
kaldirmak icin 6nemli calismalar
yapmakta, sikayetleri arastirmakta,
sehri egitmekte ve bazen de ayrimcilik
karsiti yasalari uygulamaktadir.

insan Haklari Komisyonlari, secmenler
ve belediyeler arasinda énemli bir
kopri gérevi gormektedir.

Bir insan Haklari Komisyonu, amaci
blyUk 6lctide veya tamamen egitici
ise, bes standart puan sahibi olacaktir.
Bu komisyonlar topluluk tartismalari
dizenleyebilir, film gosterimleri
yapabilir, paneller sunabilir, kamuoyu
yorumu alabilir, belediyeye cesitlilik ve
kapsayicilik konularinda tavsiyelerde

NASIL CALISIR

bulunabilir, sehri daha kapsayici hale
getirmek icin politika ve stratejiler
gelistirebilir ve benzer tirde baska
girisimlerde bulunabilir. Yukarida
siralanan islevlere ek olarak insan
Haklari Komisyonunun uzlastirma,
dava dilekgesi verme ve tedbirlerini
uygulama yetkisine sahip oldugu
durumlarda komisyon yukarida verilen
bes standart puana ek olarak iki esnek
puan kazanacaktir.

Benzer sekilde Belediye Baskani veya
sehir yoneticisinin dairesinde calisan
bir LGBTQ memuru (5 puan), belediye
politika ve hizmetlerine LGBTQ
mercedinden bakmakla ve bir politika
veya hizmetin LGBTQ kisileri hari¢
tuttugu durumlarla ilgili konusmakla
yUukamliadar. Bu konumun, LGBTQ ile
ilgili sorunlari sehir ydnetimine tasimak
isteyen ancak gorevden alinacagindan
veya yanlis anlasilmaktan korkan
secmenler icin faydali oldugu
bilinmektedir.

Genclere yonelik tim sehir
programlarinda, etkinliklerinde,
hizmetlerinde, tesislerinde ve
finansmanda cinsel yénelim ve
cinsiyet kimligine dayali zorbalidi

acikca yasaklayan sehirler iki esnek
puan kazanacaktir (cinsel yénelim icin
1 esnek puan/ cinsiyet kimligi icin 1
esnek puan).

Bu politikalar, 6rnegin, belediyenin
park ve bahceler departmanini,
kitlphane programlarini ve genclerin
dahil oldugu diger tim departmanlari
veya hizmetleri kapsamalidir.

BEE ayrica LGBTQ nufusunun 6zellikle
savunmasiz ve 6zel ve kritik ihtiyaclara
sahip olabilecek kesimlerine hitap eden
belediye hizmetlerini de degderlendirir.
Tam insanlar yaslanirken, hastaliklarla
savasirken, uyum saglamak icin
mucadele ederken ve hayattaki
paylarini artirmak icin ¢alisirken bu
mucadeleler farkli ve LGBTQ kisiler
icin 6zellikle zor olabilir. Belediyeler
LGBTQ genclerine, LGBTQ yaslilarina,
LGBTQ evsizlerine, HIV pozitif

veya AIDS ile yasayan insanlara ve
transgender topluluga hizmetler
sunarak veya bu hizmetlerin tG¢incU
taraf saglayicilarini destekleyerek

bu zorluklarin Ustesinden gelebilir
(Belediyenin sagladidi her hizmet icin
2 esnek puan.).

Tum insanlar yaslanirken, hastaliklarla savasirken, uyum
saglamak icin mUcadele ederken ve hayattaki paylarini
artirmak icin calisirken bu miicadeleler farkl ve LGBTQ
kisiler icin 6zellikle zor olabilir. n life,

www.hrc.org/mei



BASARI HIKAYESI:

TALLAHASSEE, FLORIDA

Florida’nin baskenti Belediye
Baskani olarak, Tallahassee’nin
Belediye Esitlik Endeksi’nde 100
puan almasindan daha fazla gurur
duyamazdim. LGBTQ+ toplulugunun
tiyelerinin, Tallahassee’nin yasamak,
¢alismak ve eglenmek icin giivenli,
misafirperver ve kapsayici bir sehir
oldugunu bilmesini istiyorum.

Tallahassee Sehir Komisyonu, sehrin
ayrimcilik karsiti politikalarimizi

cinsel yénelim ve cinsiyet kimligini
kapsayacak sekilde genislettigi ve
ayni evde yasayan hemcins hayat
arkadaslarina yonelik yardimlari
yurarlige koydugu 2009 yilindan

bu yana eyalet sinirlamalarina

ragmen LGBTQ+ esitligi konusunda
toplulugumuza liderlik etmistir. BEE
ise yillardir LGBTQ+ esitligini ilerletme
kararhligimizda kritik bir 6lcit
olmustur. Bu yil aldigimiz mikemmel
puan, sayisiz kisiin uzun yillar boyunca
yaptidi calismalari temsil etmektedir.

Blyuk ilerleme kaydetmemize ragmen
daha yapilacak ¢ok isimiz oldugunu
biliyoruz. Sehrimizin ilk kapsaml

bes yillik stratejik planinin yakin
zamanda tamamlanmasiyla, esitligi
tesvik etmek ve cesitliligi kutlamak
dahil olmak Uzere yeni bir temel
degerler listesi gelistirdik. Bu temel
degerleri somut yollarla uygulamak
icin hemen calismaya baslamaliyiz.
2020’de Sehir Komisyonu, halkin
bircok Uyesinin yardimiyla eyaletin en
kapsamli déntsim terapisi yasagini
oybirligiyle kabul etti. Tesislerimizin
herkes icin daha erisilebilir olmasini
saglamak icin cinsiyetten bagimsiz
tuvaletler insa etmek icin Belediye
Binasr'nda slirmekte olan yenileme
calismalarindan da yararlandik.

2020’nin baslarinda, sehir politikalarini
ve hizmetlerini degerlendirmek, hizmet
saglamadaki eksiklik ve bosluklari
tespit etmek ve LGBTQ+ topluluguna
daha iyi hizmet verme konusunda
belediyeme geri bildirim saglamak

icin eyalette tGrinin ilk 6rnegdi

olan LGBTQ+ Danisma Konseyi’ni
olusturdum.

Gonullt vatandaslardan olusan bu
Danisma Konseyi, iyilestirme firsatlarini
tespit etmek amaciyla BEE puan kartini
kullanmaya devam edecektir.

Kapsayici bir sehir oldugumuzu
sOylemek dnemlidir, ancak
toplulugumuzun her Gyesinin
goraldagund, duyuldugunu ve degerli
oldugunu hissetmesine yardimci

olan politikalari ve hizmetleri fiilen
uygulamak baska bir seydir. BEE,
boyle bir sehir olmamiza yardimci
olan 6nemli bir aractir. Belediyelere bu
hedeflere ulasmamiza yardimci olacak
bir cerceve sunmak ve gerekli araclari
saglamak icin yorulmak bilmeden
calisan Human Rights Campaign’e
mutesekKiriz.

Tallahassee’ye iyi bakin. Bu yil
100 puan aldik ama henliz yolun
basindayiz.

JOHN E. DAILEY
BELEDIYE BASKANI

Tallahassee, ziyaretcilerini dostca bir gliney cazibesiyle karsilayan
kapsayicli bir topluluktur. Sakinler burada hayranlik uyandiran
dogal guzelligi, yaraticy, ilgi cekici kamusal alanlari ve kamu hizmeti
standardini yeniden tanimlayan tam hizmetli sehir yénetimiyle
yUksek yasam kalitesinin tadini ¢cikarmaktadir.

BASARI HIKAYESI
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V. Kolluk Kuvvetleri

Kolluk kuvvetleri ve LGBTQ
toplulugu, 6zellikle siyah LGBTQ
kisiler arasindaki iliski, cogu
zaman hakli olarak siiphe, yanhs
anlama ve korku temellidir.

|
I
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NASIL CALISIR

LGBTQ kisiler bagnazlik ve
bilgisizlikten kaynaklanan siddete
karsi savunmasizdir. Kolluk kuvvetleri,
LGBTQ kisilere anlayisli ve saygili
davranarak, LGBTQ toplulugunun
kolluk kuvvetlerine karsi kendine has
endiselerini gdz 6nlnde bulundurarak
ve toplulukla olumlu bir sekilde
etkilesimde bulunarak herkesin

glvenligini saglamaya yardimci olabilir.

Bir LGBTQ polis memuru (10 puan),
topluluk ve kolluk kuvvetleri arasinda
onemli bir kdpri gorevi gorebilir. Polis
memuru, yasalarin adil ve saygili bir
sekilde uygulanmasinin savunucusu
oldugu kadar, hassas konulara uygun
sekilde yanit vermek icin toplulugun
glvenebilecegi bir gorevlidir.

LGBTQ kisilere yonelik siddet
vakalarinda LGBTQ polis memurlari

onyargidan kaynaklanan suclarin
uygun sekilde sorusturulmasini ve
rapor edilmesini, magdurlara yanlis
cinsiyet atanmamasini ve toplumun
sorusturmanin ilerlemesinden
haberdar olmasini saglamaya yardimci
olabilir.

Yasalarin saygil ve adil bir sekilde
uygulanmasi, cinsel ydénelim ve cinsiyet
kimligine dayali nefret suclari da dahil
olmak Uzere nefret suclarinin FBI'a
sorumlu bir sekilde rapor edilmesini
icerir (12 puan). Bu tdr raporlamalar,
kolluk kuvvetlerinin bu suclara olan
ilgisini gdsterir ve daha fazla kolluk
kuvvetinin suclarin kapsamini ve
bunlara verilen tepkileri dogru bir
sekilde dlcebilmesini sadlar.

www.hrc.org/mei



V. LGBTQ Esitl

I9inde Liderlik

Liderlik kararnamelerin

veya mevzuatin yasaya
doniistiiriilmesinde, politikalarin
tam olarak ele alinmayan bir
yoniidiir. Bir sehir yéneticisi Onur
Yiirilyiisi’ne katildiginda, bir
belediye esitlik yanlisi bir yasa igin
imza verdiginde, bir sehir konseyi
bir LGBTQ sivil haklar liderinin
ismini bir parka verdiginde veya
bir sehir yaya gecitlerini gékkusagi
renklerine boyadiginda LGBTQ
kisilere toplulugun degerli bir
pargasi olduklarina dair bir mesaj
gonderir.

www.hrc.org/mei

ilk bakista, bu eylemler somut
olmaktan ¢cok sembol gibi gértnebilir.
Ancak, HRC’nin 2012’deki ¢1gir acan
genclik raporunda ifade ettigi gibi,
ankete katilan on LGBTQ gencten
dordl, yasadiklari toplulugun
LGBTQ’lari kabul etmedigini ve
ankete katilan genclerin %60’
secilmis liderlerden LGBTQ olmakla
ilgili olumsuz mesajlar duydugunu
belirtmistir.

Ayrica, LGBTQ gencler, kabul

edilmek adina baytdukleri yerden
tasinmalari gerektigini disinmeye
yasitlarindan iki kat daha yakindir.
Secilmis liderler esitlik meseleleri
hakkinda konustuklarinda, secmenleri
soylenenleri duyar ve bu, secmenlerin
glvenlik, dahil olma ve aidiyet algilarini
glclendirir.

Bu kategori bu nedenlerle belediyenin
LGBTQ toplulugunu kapsama ve

tam esitligi savunma konusundaki
kararhligini 6lcmektedir.

ilk kategori, sehir yoneticiligini,
ozellikle 6Gnemli zorluklar karsisinda
esitlik icin i1srarci oldugu durumlarda
esitlik konularinda yaptigi kamu
aciklamalari ile degerlendirmektedir.
(sifirdan bese kadar bir 6lcekte.)

Ornegin, belediye meclisi eyalet
dizeyinde bir ayrimcilik yasagdi
yasasini destekleyen bir karari kabul
ederse, sehire puan verilir. Bu, sehrin
yasalastirabilecegi bir sey olmasa da,
yine de sehrin ilkelerinin gicli bir
ifadesi olarak karsimiza cikar.

Esitlik yanhsi mevzuata verilen
destedin dlzeyi de bu bolimde
yansitilmaktadir. ikinci kategori,
(sifirdan Uce kadar bir 6lcekte)
esitligi daha da ileri tasiyan yasa
veya politikalarin yani sira sehir
yoéneticiliginin bu konudaki 1srarini
degerlendirir.

Klclk veya basarisiz cabalarin bile
bu kategoride kabul edildigi ve
sehrin siyasi ortaminin esitlik yanlisi
yasalari gecirmeye elverisli olmamasi
durumunda bu ¢abalarin ¢ok yavas
ilerleyebilecegini de hesaba katmak
gerektigi unutulmamahdir.

Son olarak, bu bdlim esnek puan
kazanmak icin; birincisi belediyede
secilmis veya atanmis bir gbreve sahip
olan LGBTQ kisiler icin (iki esnek puan)
ve ikincisi LGBTQ’lari kapsayan yasalari
veya politikalari gecirme yeteneklerini
kisitlayan eyalet yasalari karsisinda
elinden geleni yapan belediyeler icin
(G¢ esnek puan) olmak UGzere iki firsat
sunmaktadir.

Secilmis liderler esitlik meseleleri hakkinda
konustuklarinda, secmenleri sdéylenenleri duyar
ve bu, secmenlerin giivenlik, dahil olma ve
aidiyet algilarini guclendirir.
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SISTEMIK IRKCILIGIN
BELEDIYE EYLEMLERI
YOLUYLA ELE ALINMASI

Amerika Birlesik Devletleri'nin her yerinde irk, cok c¢esitli LGBTQ toplulugunu olusturan kisiler de dahil olmak Gzere her
sakinin yasami tzerinde buyik etkileri olan tanimlayici bir sosyal yapidir. Bu etkinin blriindtigi son hal, kisiin kesisen

diger kimlikleriyle birlikte kisiin gercek veya algiladigi irki tarafindan tanimlanir. Bazi kisilerin gercek veya algilanan irki ve
kesisimsel kimligi firsat ve avantajlara kapi acarken, digerleri icin neredeyse hayatin her alaninda ayrimciliga, dezavantajlara
ve esitsizliklere yol acgar. Bu, tlkenin kurulusundan beri béyledir ve ne yazik ki bugln de gecerlidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Sistemik
Irkciligin Tarihsel Temelleri

Yapisal irk¢ilik olarak da bilinen
sistemik irkcilik kurumlar, ktltir ve
toplum genelinde kapsayici bir irksal
Onyargl sistemine atifta bulunur.
Sistemik irkcilik, kurumlarin acikca irk¢i
oldugu veya acikca irkci politikalara
sahip oldugu anlamina gelmez. Ayni
zamanda Siyahlar, Yerliler ve Beyaz
Olmayan insanlar (BIPOC) lizerinde
farkli olumsuz etkiler yaratan veya
bunlara izin veren sistemler, kurumlar
ve politikalara da atifta bulunur.
ABD’deki modern sistemik irk¢cihgin
k6kenleri kurulusunda gémuludar

ve buglin devam eden yaygin irksal
esitsizlikler de sistemik irkciligin kalici,
yikici etkilerinin acimasiz tezahdrleridir.
Esitsizlik burada BIPOC topluluklarinin,
genel ntfustaki orantili temsillerine
ragmen olumsuz sonuclarda asiri
temsil edilmesine atifta bulunmak icin
kullaniimistir.

1526 gibi erken bir zamanda, esir
edilmis Afrikalilar ispanyol Floridas’’na
getirildi. 21619°dan sonra, bir Hollanda
gemisi yaklasik yirmi esir Afrikalyi,
Jamestown Virginia’da bulunan ilk
ingiliz kolonisine getirdiginde kolelik

Amerikan kolonilerinde hizla yayildi.3
1600’lerin ilk yarisinda kolelestirilmis
Afrikalilar, Avrupali s6zlesmeli
hizmetcilerin ve kolelestirilmis Yerli
Halkin yaninda is glict kaynaklarindan
sadece biriydi.# Ayrica, kolelik her
zaman kalici bir statl degildi ve

bu statl kolelestirilmis halklarin
cocuklarina otomatik olarak gecmedi.®

1600’lerin sonlarinda zorla ¢alistirmaya
olan talep arttikca beyaz yerlesimciler,
fazla maliyetli s6zlesmeli hizmetkarlar
yerine birincil isglict kaynagdi olarak
kolelestirilmis Afrikalilara donduler.®
1662’de Virginia, kolelestirilmis
kisilerin cocuklarina otomatik olarak
“kole” yasal statlisini uygulayan

bir yasa cikardi.” 1667°de baska bir
Virginia yasasl, kolelestirilmis kisilerin
Hiristiyan olsalar bile calistiriimaya
devam edilmesini yasallastirarak nadir
de olsa kisinin esaretini sinirlayabilen
dini kosullari ortadan kaldirdi.® Bu,
Afrika halklarinin kélelestirilmesinin
mesrulastiriimasinin dini gerekcelerden
irka dayali gerekcelere kaydidi bir
doéndm noktasi oldu.® 1700’lerin
ortalarinda, yeni yasalar ve toplumsal

KONU OZETi — SISTEMIK IRKCILIGIN BELEDIYE EYLEMLERI YOLUYLA ELE ALINMASI

normlar Afrikalilari strekli calismaya
bagimli hale getirdi ve koloniler
insanlar arasinda irka dayali resmi
ayrimlar yapmaya basladi. Koloniler
ayrica siyahlari en altta ve beyazlari
en Ustte konumlandiran yasal bir

Irk hiyerarsisi yaratarak beyazlar ve
Siyahlar arasindaki etkilesimleri yasal
olarak kisitlamaya basladi. ©

Amerika’da kéle edinmenin sona
ermesi de sistemik irkciligin sonunu
getirmedi." Bunun yerine kurumlar,
kiltlr ve toplum arasindaki irksal
onyargl, irksal esitlige yénelik her
buylk ilerlemeye yalnizca uyum
saglamakla yetindi ve gelisti. ic
Savastan sonra 13. Degisiklik koleligi
resmen kaldirarak kabul edildi, ancak
Anayasada, ceza adaleti sisteminde
BIPOC topluluklarinin asiri temsiline ve
sOmurisine hala katkida bulunan bariz
bir bosluk biraktr ve “Tarafin usultine
uygun olarak mahkum edilmesi
gereken bir sucun cezasi olarak”
kolelige ve gondlsiz kulluga izin verdi.”
Bu, hikimlulerin kiralanmasi olarak
bilinen, Siyahlerin irk¢i Kara Kodlar®
uyarinca tutuklanip hikim giydigi ve

www.hrc.org/mei



ardindan yerel ciftciler ve sanayiciler
icin calismaya zorlandigi yeni bir
kolelik ttrtine yol acti. * Sonraki on
yillarda, Jim Crow Irksal ayirimci
yasalari, anket vergileri ve okuryazarlk

testleri > dahil olmak Gzere Siyahlarin
oy kullanmasini engelleme cabalari ve
BIPOC topluluklarini hedef alan sézde
“uyusturucuya karsi savas” da dahil

olmak Uzere, beyaz Ustlnligin sosyal

Polislikte Sistemik Irkcilik

dizenini korumaya yonelik sayisiz
baska girisim ortaya cikti. '

Modern Amerikan polisligi, bu

yil siyahlarin polis tarafindan
oldurtlmesine karsi yaygin protesto
gosterileri ile ulusal ilgi odaginin
kucagdina atilan bir konu olan,

kalici sistemik irk¢iligin en belirgin
orneklerinden birini sunmaktadir.

Bu konu bu yil kamuoyunun esi
benzeri gérilmemis dlclide dikkat

ini cekerken, Siyah insanlari orantisiz
bir sekilde etkileyen polis cinayetleri
sorunu Ulke tarihi boyunca var
olmustur. Aslinda, ilk olarak 1704'te
Carolina kolonilerinde ortaya ¢ikan

bir polislik bicimi, kacak esir insanlari
yakalamak ve cezalandirmak ve ayrica
koélelestirilmis kisilerin isyanlarini
onlemekle gorevli polislerden olusan
"kdle devriyeleri” olarak biliniyordu.”
ic Savastan sonra ve Yeniden
Yapilanma Doénemi sirasinda bircok
glneyli serif, ayrimciligr uygulayarak
ve dzglrlestirilmis kolelestirilmis
insanlarin oy kullanmasini engelleyerek
beyaz Gstinligint koruma gindemini
strdirmastar.'®

Polislikte stregelen sistem irkciligi,
polisin Siyahlari orantisiz olarak
oldurdiguni acikca gosteren verilerle
kanitlanmaktadir.

ABD’de, Siyahlerin polis tarafindan
olduralme olasiligr beyazlardan

Uc kat fazladir.® Bir calisma, Siyah
Sikagolularin polis tarafindan
olduralme olasiliginin beyaz
Sikagolulara gére %650 daha fazla
oldugunu bulmustur. 2° Siyahlarin
silahsiz olduklarinda bile polis
tarafindan élddrtlme olasihgi daha
ylksektir.”!

Dahasi, polisle etkilesimde de irksal
esitsizlikler mevcuttur. Yakin zamanda
yapilan bir arastirma, Siyahlarin beyaz
akranlarina kiyasla %20 daha fazla
trafikte kenara cekildigini, Ustlerinin iki
kat daha fazla arandigini ve yasadisi
kacak mal tasima olasiliklarinin daha
dustk oldugunu bulmustur.?? Keskin
irk esitsizlikleri polis etkilesimindeki
sorunlari ortadan kaldirarak bitmez,
ancak bu sorunun genis yansimalari
ceza adaleti sisteminde karsimiza
¢cikmaktadir.?®

Neyse ki belediyeler, polislikte sistemik
irkcihdi ele almak Uzere kararli adimlar
atabilmektedir.

Sehirler, kasabalar ve ilceler, kolluk
kuvvetlerinde asagidaki reformlari
sUratle uygulamalidir.

POLISLERIN SILAHSIZLASTIRILMASI

Halkin kolluk kuvvetlerine olan
glveni, militarize birimlerin varhgiyla
azalmaktadir.?* Askeri silahlarin polis
departmanlarina transferi siviller
arasinda polis kaynakli 6limleri
artirmaktadir.?

Polisin militarizasyonuna iliskin
kamuya aclik verilerde endise verici bir
eksiklik olsa da, Maryland’deki polis
militarizasyonuna iliskin bir inceleme,
SWAT ekiplerinin Glke genelindeki
anekdot niteligindeki kanitlarla tutarli
olarak, suc¢ seviyelerine bakilmaksizin
Siyah mahallelere konuslandirilma
olasiliginin daha yuksek oldugunu
gOsteriyor.2®

Militarizasyon surecinin ¢cogu, federal
hiktimet ve eyalet yasa uygulama
departmanlari arasindaki islemlerin bir
sonucu olarak gerceklesse de, yerel
yonetimler yerel kolluk kuvvetleri
tarafindan askeri techizatin satin
alinmasini yasa, politika veya butce
kararlari yoluyla acik¢a yasaklayarak
militarizasyona karsi saglam bir durus
sergilemelidir.

FONLARIN AKTARILMASI

Arastirmalar, hayati sosyal hizmetler
gibi topluluklara dogrudan yatirim
yapmanin sucu azalttigini gosteriyor.?’

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki her yerde irk, cok cesitli LGBTQ
toplulugunu olusturanlar da dahil olmak Gzere her sakinin yasami
uzerinde biyiik etkileri olan tanimlayici bir sosyal yapidir.

www.hrc.org/mei
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Yerel yonetimler fonlari kritik yardim
programlarinin yani sira barinma
programlarina, ruh sagligr hizmetlerine,
madde bagimliligi tedavisine ve erken
muUdahale programlarina aktararak

suc olaylarini azaltabilir. (Finansman
kararlarina rehberlik etmesi gereken
onemli cerceveler icin asagidaki
kesisimsellik ve esitlik tartismasina
bakiniz.)

ORANTILI GUG KULLANIMI iCiN
STANDARTLARIN BELIRLENMESI

Belediyeler, polis departmanlari

icin kabul edilebilir giic kullanimi
standartlari olusturmalidir. Glc¢
kullanimina minimum sekilde, yalnizca
gerekli oldugunda ve tim makul
secenekler tikendiginde son care
olarak izin vermelidir. Ayrica boyundan
ve bogazdan tutmak dahil olmak
Uizere beyne kan veya oksijen akisini
kisitlayan manevralari ve hareket
kisitlamalarini acikca yasaklamalidir.
Bu standartlar cezalandirici veya
misilleme amacli bir 6nlem olarak

glc kullanimini yasaklamali ve kolluk
kuvvetlerinin bunun yerine gerilimi
azaltma taktiklerini kullanmasini
gerektirmelidir. Polis memurlari,

diger memurlarin suistimallerini
godzlemlediklerinde de harekete
gecmelidir. Bir meslektasinin asiri

glc kullanmasina veya gorevi kotiye
kullanmasina tanik oldugunda, polis
memurunun midahale etme ve olayi
amirlere dogru bir sekilde bildirme
godrevi bulunmali, kolluk kuvvetlerinin
birincil sorumlulugunun halki korumak
ve halka hizmet etmek oldugu
topluma ve diger gorevlilere acikca
belirtilmelidir.

SEFFAFLIK VE HESAP VEREBILIRLIK

Polis departmanlari egitim ve
departman prosedurlerini halka acik
hale getirerek daha seffaf olmayi
hedeflemelidir. Departmanlar,

polis cevirmeleri, gti¢ kullanim
durumlari ve gd¢cmen, LGBTQ, Siyah
ve Esmer topluluklar dahil olmak
Uzere savunmasiz nufuslara yénelik
muameleler hakkinda saglam veriler
toplamalidir. Yerel polis departmanlari,
gorevi kottye kullanmakla suclanan
veya disiplin cezasina carptirilan
memurlarla ilgili kayitlar konusunda da
seffaf olmahdir.

Ek olarak vicut kameralari da seffafligi
artirma ve polis-topluluk iliskilerine ek
bir bakis acisi saglama potansiyeline
sahiptir.

Tutarh bir kullanim standardi ile
birlestiginde, hem sivil hem de
memur gutvenligini desteklemek icin
vlcut kameralari kullanilabilir. Uygun
bir standart, kamuya acik olmayi

ve dizenli gorintl incelemesini
kapsamalidir.

IRKSAL PROFILLEMEYE SON
VERILMESI

Polislikte profilleme ve ayrimcilik
kesinlikle ve acik¢ca yasaklanmalidir.
Buna yonelik politikalar kolluk
kuvvetlerinin gercek veya algilanan
irk, etnik kéken, ulusal kéken din,
engellilik, cinsiyet, cinsel kimlik veya
cinsel ydnelime dayali olarak bir Kkisiyi
hedef almasini yasaklamalidir. Irksal
profilleme karsiti politikalar ayrica,
sorunun kapsamini dogru bir sekilde
degerlendirmek Uzere veri toplama

ve analiz gerceklestirmenin yani sira
profil olusturma sorunlarina iliskin
dizenli zorunlu egitimler ve iddia
edilen profil olusturma sikayetlerinin
alinmasi, sorusturulmasi ve bunlara
yanit verilmesi icin acik prosedurler
dahil olmak Uzere, kolluk kuvvetlerinin
profillemeyi ortadan kaldirmak

Gzere olumlu énlemler almasini
gerektirmelidir.

IHBARSIZ MULKE GiRIi$ EMRININ
YASAKLANMASI

ihbarsiz mulke giris emirleri, polise
onceden haber vermeden veya
amaclarini bildirmeden bir binaya
girme yetkisi verir.

Delillerin yok edilmesini 6nlemek veya
polisin gtivenligini saglamak amaciyla
verilen ihbarsiz giris emirleri bugline
kadar masum insanlarin éldartlmesine
ve yaralanmasina yol acmistir.

New York Polis Departmani tarafindan
gerceklestirilen ihbarsiz mulke giris
baskinlarinin bir analizi, yapilan
girislerin ytzde 10’unun yanhs

yere yapildigini bulmustur.?®Yerel
yénetimler, insanlarin glvenligini
saglamak icin ihbarsiz milke giris
emirlerinin verilmesini yasaklamalidir.

Sistemik irk¢ihgin yayginhgi ve yarattigi irksal
farkhliklarin ciddiyeti g6z korkutucu gdriinse
de, belediye yetkililerinin kendi topluluklarinda
bu sorunlari ele almaya baslamak icin ellerinde
bircok ara¢ vardir.
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Istihdam, Barinma, Egitim ve Dahasi

Polislik, sistematik irkciligin varliginin
ve etkilerinin oldukc¢a goérinir oldugu
bir alandir ve sistemik irkcilk, sehir
sakinlerinin yasamin neredeyse her
alaninda etkilesimde bulundugu
belediye kurumlarini etkilemektedir.

Irk esitsizlikleri istihdam alaninda
kemiklesmis bir sorundur. ABD
ekonomisi, BIPOC insanlarin
somurtlmesi ve maruz kaldiklari
mesleki ayrimcilik Gzerine insa
edilmistir.?® Bazi tahminlere gore,
kéle sahipleri, kdlelestirilmis
insanlardan giinimuazin dolariyla 14
trilyon dolardan fazla iscilik maliyeti
kazanmistir.3° Kolelik mirasi, Kara
Kodlar, Jim Crow, Yeni Anlasma’nin
irk¢t hikimleri ve hikiimetin
ayrimcilikla micadele kurumlarinin
sinirh finansmani ve erisimi BIPOC
kisilerin distk Ucretli mesleklerde
yogunlasmasina neden olmus ve

irka dayal tcret ve sosyal yardim
esitsizliklerinin yani sira istihdam
ayrimciligini tesvik etmistir.3' Harvard
Business Review tarafindan yakin
zamanda yapilan bir arastirma,
1990°dan bu yana, is basvurusu yapan
beyazlarin Siyah insanlardan ortalama
%36 daha fazla geri arandigini ve
ayni 6zgecmislere sahip Latin kokenli
basvuru sahiplerinden de %24 daha
fazla geri arandigini bulmustur.3?
Adustos 2020 itibariyle, Siyah issizlik
orani beyaz issizlik oraninin iki katidir.**
Ayrica COVID-19 salgini bircok alanda
oldugu gibi mevcut esitsizlikleri
artirmaktadir. Yakin tarihli bir insan
Haklari Kampanyasi raporu, BIPOC
LGBTQ kisilerin, eyaletlerin COVID-19
nedeniyle kapanan isyerlerini yeniden
acma politikalarini baslatmasindan
bu yana islerini kaybetme olasiliginin
genel nifusa gore %70 daha fazla
oldugunu bulmustur. Federal New
Deal konut politikalari 1900’lerin
onemli bir bélimunde, ayristiriimis
Siyah mahallelerin olusturulmasi

ve slrdUrtlmesinde kritik bir rol
oynamistir.>> Federal Ev Sahipleri
Kredi Sirketi haciz, kurumsallastiriimis
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“redlining (beyaz olmayanlara hizmet
vermeyi reddetme)” veya mahallelerin
irksal ve etnik yapisina dayali ipotekleri
reddetme uygulamasini dnlemek

icin ev ipoteklerini yeniden finanse
etmek icin kurulmustur.®® Ancak
BIPOC nufusu fazla olan topluluklara
en dustk yatirim notu verilmis ve bu
insanlar devlet destekli ipotekler icin
cok riskli kabul edilmistir.3” ABD’de ilk
sivil toplu konutu insa eden Bayindirlik
idaresi, 6ncelikle beyaz orta ve alt-
orta sinif ailelere fayda saglamis ve
Siyah aileler icin acik¢ca ayristiriimis
konutlar insa etmistir.*® Dahasl,
Federal Konut idaresi, beyaz ailelerin
kentsel alanlardan tamamen beyaz
banliydlere tasinmasini stibvanse
ederken, kisitlayici sézlesmelerin acik
gereklilikleri (Siyah Amerikalilara
yeniden satisin yasaklanmasi
hikdmleri) ile tim banliyélerin insasini
stibvanse etmistir.>® Konut ayrimciligi
ve esitsizligi ginimuzde de devam
etmektedir. Konut ve Kentsel Gelisim
Departmani ve Sehir Enstitlsi
tarafindan 2012 yilinda yapilan bir
arastirma, emlakgilarin ve kiralk konut
saglayicilarinin, esit nitelikli beyazlara
kiyasla irksal azinliklara daha az
saylda uygun ev ve daire dnerdigini

ve gosterdigini ortaya koymustur.4©

Ek olarak NUufus Sayim Birosu, Siyah
hanelerin beyaz hanelerin %44 ile
yaklasik ylzde 30 gerisinde bir oranla
en dusUk ev sahibi oranina sahip
oldugunu bildirmistir.4!

Sistemik irkcilik, siyah égrencileri
egitim sistemine girdikleri andan
itibaren dezavantajli hale getirmeye de
baslamaktadir. Ornegin, 2014 Egitim
Bakanhgi arastirmasi, Siyah 6grenciler
tim okul 6éncesi cocuklarin yalnizca
%18’ini olusturmasina ragmen, okul
oncesi uzaklastirmalarin %50’sinin
siyah égrencilere ydnelik oldugunu
bulmustur.*? Beyaz ¢cocuklar okul
oncesi kayitlarin %40’in1 kapsamasina
ragmen uzaklastirma alan cocuklarin
%26’sInl temsil etmektedir.*® K-12’deki
siyah égrenciler, benzer ihlalleri yapan

beyaz 6grencilerin oraninin Ug¢ kati
oraninda uzaklastirma almaktadir.*4
Egitim Bakanlhgdrndan alinan 2015-
16 verileri, Siyah 6grencilerin

devlet okullarindaki toplam 6gdrenci
ndfusunun %15’ini olusturdugunu,
tutuklanan veya kolluk kuvvetlerine
sevk edilen dgrencilerin %37inin Siyah
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.*> Ayrica,
arastirmalar, siyahlarin cogunlukta
oldugu okullarin yetersiz finanse
edildigini gostermektedir.*®

Yasamin tim bu alanlarinda sistematik
iIrkcihda maruz kalmanin yol actigi
ekonomik esitsizlikler dikkat cekicidir.
ABD’de Siyah ve beyaz insanlar
arasindaki gelir farki zaman icinde
sUrekli olarak artmistir. Beyaz ve Siyah
Amerikalilar arasindaki medyan hane
geliri farki 1970’de 23.800 dolardan
2018’de yaklasik 33.000 dolara
yukselmistir.#” Yoksulluk, 6zellikle irksal
azinlik ve LGBTQ statUsindn kesistigi
yerlerde yasayanlar arasinda yUksek
orandadir. BIPOC LGBTQ kisiler, ayni
iIrktan LGBTQ olmayan meslektaslarina
gore istatistiksel olarak dnemli 6lctide
daha yUksek yoksulluk oranlarina
sahiptir.#¢ Ornegin, Siyah LGBTQ
kisilerin %30,8’i yoksulluk icinde
yasarken, LGBTQ olmayan Siyah
Kisilerin %25,3’0 yoksulluk icinde
yasamaktadir.*®

Sistemik irk¢ilik problemi saglik
hizmetleri ve kamu hizmetleri de dahil
olmak Uzere yasamin diger bircok
alanina yayillmaktadir. Transfobi ve
cinsiyetcilikle birlesen bu gerceklik,
Siyah ve Esmer trans kadinlara yénelik
trajik, giderek artan 6limcil siddet
salginina da katkida bulunmaktadir
(epidemic of fatal violence against
Black and Brown transgender women).

Sistemik irk¢ihgin yayginhgi ve
yarattigi irksal farkliliklarin ciddiyeti
g6z korkutucu gérlnse de, belediye
yetkililerinin kendi topluluklarinda bu
sorunlari ele almaya baslamak icin
ellerinde bircok arac vardir.
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Yaratici CoézUmlerin Bulunmasi

Kesisimsellik ve hakkaniyet
kavramlarini anlamak ve islevsel

hale getirmek, sistemik irk¢cihidin
neden oldugu esitsizlikleri ele almaya
baslamak icin etkili yerel yasalar,
politikalar ve hizmetler gelistirmek ve
uygulamak icin cok dnemlidir.

KESISIMSELLIK

Kesisimsellik, cesitli ayrimcilik
bicimlerinin (irkcilik, cinsiyetcilik,
homofobi, transfobi, engelli ayrimciligi
ve sinifcilik gibi) etkilerinin 6zellikle
marjinallestirilmis kisilerin veya
gruplarin deneyimlerinde birlestigi,
ortlstigl veya kesistigi karmasik

ve surekli artan bir durum anlamina
gelir.>®

Kendini Siyah, trans ve kadin olarak
tanimlayan ve engelli olarak yasayan
bir kisi, tim bu marjinallestirilmis
kimliklerin kesisim noktasinda yasiyor
demektir. Bu kisilerin hayatlari ve

glnlik deneyimleri ne yazik ki Siyah,
transseksuel, kadin ve engelli olarak
gercek veya algilanan kimlikleri
nedeniyle karmasik, bilesik bir ényargi
ve ayrimcilik karisimi tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu terim
hukukcu, bilim adami ve profesor
Kimberlé Crenshaw tarafindan 1989
yilinda Chicago Universitesi Hukuk
Forumu’nda yayinlanan “Irk ve Cinsiyet
Kesisimini Sinirsizlastirma” bashkl
makalesinde ortaya atilan Siyah
feminizminden dogmustur.”?!

HAKKANIYET

Hakkaniyet, esitlik kavramindan

farkli ve énemli bir kavramdir.
Hakkaniyet, tarihsel olarak dezavantajli
topluluklarin herkese esit olarak
sunulmasi amaclanan firsatlara
gercekten ayni esit sartlarda sahip
olmalari icin ihtiyaca yonelik araclar ve
kaynaklar saglamak anlamina gelir.

Kesisimsellik ve hakkaniyet kavramlarini
anlamak ve islevsel hale getirmek, sistemik
Irkcihgin neden oldugu esitsizlikleri ele almaya
baslamak icin etkili yerel yasalar, politikalar
ve hizmetler gelistirmek ve uygulamak i¢in

cok onemlidir.
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Bu, LGBTQ ve Siyah ve Esmer
topluluklar da dahil olmak Uzere
geleneksel olarak marjinallestirilmis
gruplarin, tarihsel ve mevcut sistemik
marjinallestirme ve ayrimciligin etkileri
ylUzlinden esit olamayan temelleri
hesaba katar. Hakkaniyet ise herkese
ayni muameleyi yapmak ve herkese
ayni firsatlari sunmaktir. Oziinde esitlik,
nihai hakkaniyet hedefini mimktn
kilan temeldir. Hakkaniyet 6nemlidir,
cunku firsatlar herkes icin esit olarak
mevcut olsa bile, sistemik engeller
(sistemik irkcilik gibi) tarafindan
ezilenler, bu esit firsatlara erisimde
benzersiz zorluklarla karsi karsiya

kalir ve genellikle esitsizligin devam
etmesine neden olur.
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KONTROL LISTESI

m SAGLAM BiR AYRIMCILIK
YAPMAMA TEMELI iINSA ETME

Onceden belirtildigi gibi gercek
hakkaniyet saglam, uygulanabilir
ayrimcilik yapmama yasalari ve
politikalari temel alinmadan elde
edilemez.

Belediye yetkilileri, her sehir
departmaninin, BIPOC LGBTQ
kisiler de dahil olmak Gzere BIPOC
kisilerine karsi ayrimciligi acikca
yasaklayan, mevzuatta yer alan bir
ayrimcilik yapmama politikasina
sahip olmasini saglamalidir. Bu
politikalar belediye istihdamini
(BEE Puan Kartinin Il. Kismi)
oldugu kadar sehir hizmetlerini,
programlarini ve tesislerini de
kapsamalidir. Yerel yasa koyucular
istihdam, barinma ve kamusal
alanlar dahil olmak tzere yasamin
tim alanlarinda irk ve etnik kdken
ile cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligini (korunan diger 6zellikler
arasinda) acikca kapsayan, sehir
capinda gicli ayrimcilik yapmama
tedbirleri yararlige koymalidir.
(BEE Puan Kartinin . Kismi).

m YEREL iNSAN HAKLARI
KOMiSYONLARI OLUSTURMA
VE GUCLENDIRME

Onyargi ve ayrimcilik konularini ele
almak Uzere 6zel olarak tasarlanmis
yerel organlar olarak insan

haklari komisyonlari (BEE Puan
Kartinin [ll. Kismi), kesisimsellik

ve hakkaniyete odaklanarak yerel
topluluklarda sistem irkciligini ele
almak icin iyi bir konuma sahiptir.
Yardtme veya yonetmeliklerle
olusturulabilirler ve sehir capinda
ayrimcilik yasagdi yasalarini
uygulamak icin yeterince finanse

www.hrc.org/mei

edilmeli ve yetkilendirilmelidirler. Bu
kuruluslara ayni zamanda istenmeyen
irk esitsizlikleri icin belediye yasalarini
ve politikalarini gdzden gecirme

ve revizyon yapma veya diger

olasi ¢6zimler dnerme yetkisi de
verilmelidir.

Yerel komisyonlar, BIPOC ve LGBTQ
sehir sakinleri ve sistemik irkcilik,
kesisimsellik ve hakkaniyet konusunda
kapsamli anlayisa ve kesisen marjinal
kimliklere sahip olanlar dahil olmak
Uzere cesitli topluluk tGyelerinden
olusmalidir.

insan haklari komisyonculari, BIPOC
topluluklari ve birden fazla marjinal
kimlige sahip olanlari temsil eden
yerel savunuculara dizenli olarak
danismalidir. Ayrica, yerel insan haklari
komisyonlari, siyah ve esmer trans
kadinlari orantisiz bir sekilde etkileyen,
trans ve cinsiyete uymayan Kisilere
yonelik siddet salginini sona erdirmeyi
misyonlarinin bir parcasi haline
getirmelidir.

m BUTCE ONCELIKLERINi YENIDEN
YAPILANDIRMAK

Belediyeler, (daha 6nce tartisildigi
gibi) polis butcelerinden ayrilarak ve
dogrudan BIPOC’a ve diger marjinal
topluluklara yatirim yaparak sistemik
irkcihdin ele alinmasini bir bltce
onceligi haline getirmelidir. Yerel
yetkililer, sosyal hizmetler, dogrudan
yardim programlari, saglik hizmetleri
(ruh saghgi bakimi dahil), barinma

ve gida glvenligi programlari,

egitim ve istihdam programlari

icin fonlari artirirken, hizmetlerin
cogul marjinallestirilmis kisiler icin
esit bir sekilde erisilebilir olmasini
saglamalidir. Belediye butceleri ayrica
yerel insan haklari komisyonlari gibi
ayrimcilikla mtcadele kuruluslarina da
yeterince kaynak saglamalidir.
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m YENILIK YAPMAK

Sistemik irkcilik, yarattigr irksal
farkhliklar ve kesisen coklu kimliklerin
bilesik etkileri gibi yaygin ve
karmasik sorunlari ele almanin

yani sira kapsamli bir calismayi

ve yenilik¢i disinmeyi gerektirir.
Belediyelerin benimseyebilecedi
yenilik¢i yaklasim yerel insan

haklari komisyonu, belediye meclisi,
belediye baskanhgi, sehir madurligu
ve belediye kurumlarinin Gyelerini;
irksal esitsizlikleri incelemek ve
belirlemek, esitsizlikleri azaltmada
etkinlik acisindan belediye
politikalarini ve hizmetlerini gézden
gecirmek, karsilanmayan topluluk
ihtiyaclarini belirlemek ve BIPOC
LGBTQ sehir sakinleri de dahil olmak
Uzere BIPOC sehir sakinleri icin
hakkaniyet ve refahi artiran hizmetler
ve politikalar formile etmek icin bir
araya getiren bir Hakkaniyet Goérev
Gulcl olusturmaktir.

m REFORM SAVUNUCULUGUNU
SEHIR SINIRLARININ OTESINE
TASIMAK

Halkin en yakin temsilcileri olan
yerel yetkililerin fikirleri nGfuzludur.
Belediye baskanlari, belediye

meclisi Gyeleri, polis sefleri, insan
haklari komisyonculari ve diger

yerel yetkililer, sistemik irk¢iligi
valnizca kendi yetki alanlarinda
degil, ayni zamanda yerel okul
kurullarinda, eyalet hikiimetinde

ve federal hilkiimette de ele alan
politika reformlarina desteklerini dile
getirmelidir. Yerel yetkililer resmi
aciklamalar, sosyal medya kanallari,
bildiriler ve kararlar dahil olmak Uzere
bircok yolla seslerini duyurabilirler.
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Sonuc

Sistemik irkcilik, ABD ulusunun tarihine
derinden kok salmis ciddi ve yaygin

bir sorundur. Koéleligin mirasi, Kara
Kodlar, Jim Crow, New Deal ve diger
bircok irksal dnyargili hikimet yasalari
ve politikalari, Amerikan yasaminin

her yéninU sekillendiren kurumlari

ve sistemleri hala etkilemektedir.
Bunlarin ttmdndn bir araya gelisi,
irksallastiriimis polis siddetinin cezasiz
kaldigi ve Siyah Amerikalilarin yasamin
neredeyse her alaninda en derin irksal
esitsizliklere maruz kalmaya devam

ettigi kosullari yaratmaktadir.

Bu irksal esitsizlikler, BIPOC translar
ve toplumun cinsiyet normlarina
uymayan insanlar gibi cok sayida
marjinallestirilmis kimligin kesisme
noktasinda yasayan BIPOC kisiler
icin genellikle buyUk 6lctide birbirine
karismaktadir. Sistemik irkcilik konusu
g6z korkutucu buyuklikte bir sorun
gibi goérinse de, yerel yetkililerin

bu konuyu dogrudan ele almaya
baslamak icin ellerinde belediye
butcelerini yeniden sekillendirmek ve

BIPOC topluluklar icin gercek esitligi
tesvik etmek icin yerel gbrev glicleri
olusturmak da dahil olmak Uzere bircok
arac bulunmaktadir.

TUm sehir sakinlerin saglk, givenlik
ve esenligini saglamak gibi en

onemli gérevlerin liderlere emanet
edilmesi gibi belediye yetkilileri kendi
topluluklarinda ve 6tesinde sistemik
irkcilik felaketini derhal ele almaya
baslamalidir.

Join HRC’s pledge for local elected leaders
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to end viole e a ainst Black and Brown
transgender women.
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BAGLAMIN KAVRANMASI

Tam Sehirler Esit Kurulmamistir

Bazi sehirler, kapsayici kanunlar
¢ikarma ve en modern sehir
hizmetlerini sunma 6zerkligine ve
imkanlarina sahipken; diger sehirler,
kapsayici yasalari gegirme yetilerine
devlet tarafindan getirilen ciddi
sinirlamalar nedeniyle engellenmekte
ve bu sehirler yerel yénetimlerinin dar
kapsaminin yetilerini sinirladiginin
farkina varmaktadir.

NASIL CALISIR

BEE, her sehrin kendine has

durumunu anlamak icin tasarlanmis
ve yerel yonetimin belirli basarilarini
odullendirmek icin yapilandiriimistir.

Her sehrin caba ve basarilari

ancak o sehir baglaminda adil

bir sekilde degerlendirilebilir.
Hizmetlerine puan dayatmak sehri
baglamindan uzaklastiriyor gibi
gorinse de BEE secilen sehirlerin
geldigi farkh durumlari (¢ ana yolla
odullendirmektedir:

ESNEK PUANLAR

ilk olarak, sehir yasalari ve hizmetleri
icin 100 standart puana ek olarak
BEE’de 22 esnek puan verilmektedir.

Esnek puanlar, bazi sehirler icin elde
edilemeyen veya elde edilmesi ¢ok zor
olan temel programlar, tedbirler veya
saglanan faydalar icin verilir ve bu
Ozelliklere sahip sehirler ddullendirilir,
ancak sahip olmayan sehirlere yaptirm
uygulanmaz.

Esnek puanlar ayrica BEE'nin
Olctligu belirli basarilari elde etmede
zorluklarla karsilasan sehirler icin bir
miktar hareket alani saglayabilir ve
her sehrin gelecek yil icin puanini
iyilestirmesine yol acabilir.

EYALET YASALARININ GOZ ONUNE
ALINMASI

ikincisi, BEE eyalet ve belediye
yasalarini, ideal veya kisitlayici eyalet
yasalarinin etkileri sehrin iyi puan
almasini belirlemeyecek sekilde
agirliklandirir.

YASAMA LIDERLIGI

Uclinctist, BEE ayni zamanda, sehir
liderlerinin LGBTQ esitligi konusundaki
kamusal konumunu degerlendirmekte
ve basarisiz yasama ¢abalarina

bile puan vermektedir. Dolayisiyla

bir sehir sesini duyurabilmis esitlik
savunucularina (maalesef hala azinlikta
olsalar da) sahipse, gdsterdigi cabalar
icin yine de takdir gérecektir.

BEE, her sehrin kendine has durumunu anlamak
icin tasarlanmis ve yerel yonetimin belirli

basarilarint 6dullendirmek icin yapilandiriimistir.

www.hrc.org/mei



Adil Degerlendirme Yasal Farkliliklara Saygi

GOsterir

Belediye Esitlik Endeksi, bir sehrin
bu projenin degerlendirdigi yasalari
ve politikalari benimseme yetenegini
veya tesviklerini artirabilecek veya
engelleyebilecek bir dizi faktore
saygl gosterirken, sehirleri ayrintili
olarak degerlendirmek icin dikkatle
tasarlanmistir.

Belediyelerin sahip oldugu yetki ve
tesvik yelpazesi g6z dniine alindiginda,
kUcUk sehirleri oldugu kadar biyUk
sehirleri de degerlendirme cabamizin
bu zorluklari daha da artirdigini kabul
eden BEE, ilk tasarlandiginda Uc¢ ana
soru ile bas etmek zorunda kaldi.

SORU1

Ozellikle esitlik yanlisi yasalara sahip
devletler ile esitlik yanlisi yasalara
sahip olmayan devletler arasindaki
esitsizlik buylimeye devam ederken,
belediyeler eyalet yasalarini nasil adil
bir sekilde dikkate alabilir?

CEVAP

Cevap denge. Belediyeler, uygun
eyalet yasalarina sahip bir eyalete dahil
olmadan endekste 100 puan alsaydi
degerlendirme sistemi adil olmazdi.
Eyalet ve yerel yonetim arasindaki
dinamik iliskiye saygi géstermek icin

www.hrc.org/mei

puanlari dikkatli bir sekilde tahsis
etmek bir zorunluluktu ve biz de eyalet
yasalarinin degerlendirilen belediye
icin ne anlama geldigine odaklandik.

SORU 2

Degerlendirilen daha kiclk yerlerin
LGBTQ sorunlariyla ilgilenmek icin
daha az kapasiteye sahip olabilecedi
bir gercekken, BEE’nin kapsamina
giren belediyeler nasil bu kadar cesitli
olabiliyor?

CEVAP

Puan kartina esnek puanlari ekleyerek
ve puan kazanmaya yonelik birden
fazla yol saglayarak kick sehirlerin
degdisimi etkileme kapasitelerine
odaklandik.

SORU

BEE puanlari, belirli bir yerde yasayan
ve calisan LGBTQ kisilerin ¢cevresi
hakkinda ne séylUyor?

CEVAP

Bu noktada, yasalarin ve
politikalarin en kapsayicisinin bile,
yaptirimin etkinligini nesnel olarak
degerlendiremeyecegdi ve bircok
LGBTQ kisiin - hatta 100 puanhk
sehirlerde yasayanlarin bile - her

gln karsi karsiya kaldigi ayrimcilk
deneyimini kesinlikle kapsayamayacagi
kabul edilmelidir.

Bu soru ancak BEE’nin ne yapmak
Uzere tasarlandigini tam olarak
tanimlayarak yanitlanabilir: BEE,
belediye yasalarinin ve politikalarinin
bir degerlendirmesidir.

BEE, LGBTQ kisilerin yasayabilecegi
en iyi yerlerin bir degerlendirmesi
olmadigi gibi, yaptirimin yeterliligi
veya etkinliginin bir degerlendirmesi
de degildir.

BEE, sokakta yarayen bir LGBTQ kisi
olmanin nasil bir his oldugunun bir
Ozeti de degildir. Bazi LGBTQ kisiler
kendilerine saygi duyan ve onlari
dahil eden sehirlerde yasamayi tercih
edebilirken, stphesiz bir toplulugu
sicakkanl ve kapsayici bir yasam yeri
yapan bircok baska faktoér vardir.

Acik olmak gerekirse, BEE, sehrin
icinde faaliyet gosterdigi yasal

ve politik baglama saygi duyarak
belediyeleri yasalarina ve politikalarina
gore degerlendirir. Bu, bir LGBTQ kisiin
o sehirde yasadigi deneyimin 6lctsU
degildir.

Yasalarin ve politikalarin en kapsayicisinin

bile, yaptirimin etkinligini nesnel olarak
degerlendiremeyecedi ve bircok LGBTQ Kkisiin
- hatta 100 puanlik sehirlerde yasayanlarin

bile - her giin karsi karsiya kaldigi ayrimcilik
deneyimini kesinlikle kapsayamayacagi kabul

edilmelidir.
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Sehir Buyukligine Dair Aciklama

BEE, belediyeleri Rehoboth Beach,
Delaware gibi kiigiik (ABD Niifus
Sayimina gore 2010 niifusu: 1.327)
ve New York sehri kadar biiyiik
(ABD Niifus Sayimina gore 2010
niifusu: 8.175.136) 6l¢ekli olarak
degerlendirmektedir.

Sehir biiyiikliigiindeki bu fark,
kiiciik sehirlerin girisimlerinin
bilyiik sehirlerin yetilerine kiyasla
az olmamasi konusunda endiseler
yaratmaktadir.

NASIL CALISIR

Adil bir degerlendirme, BEE’nin
ktcik sehirleri sadece metropollerin
karsilayabilecegi standartlara gore
6lcmemesidir.

BEE kicUk sehirlerin de tipki blylk
sehirler gibi iyi puan alma yetisine
sahip olmasini saglamak icin
tasarlanmistir.

ilk olarak, kiictk bir sehrin bazi
kriterleri gerceklestirmesi daha zor
olsa da, esnek olmayan kriterlerin
hicbiri kicUk sehirler icin engelleyici
degildir. Ayrica, klictk sehirlerin dahil
olduklari kriterleri biraz farkh bir
sekilde yerine getirebilecegini kabul
etmek icin puanlama sistemine esnek
puanlar eklenmistir. Ornegin, bir
LGBTQ memurun baska bircok gbérevi
olabilir ve bir insan Haklari Komisyonu
tamamen gonulli olabilir.

ikincisi, BEE sehirlerin vermekte
zorlanacagi hizmetlerden sorumlu
tutulmamalarini saglamak icin esnek
puanlar kullanmaktadir.

Bir sehrin idari yapisi ve yetileriyle ilgili
puanlar genellikle esnek puanlardir ve
genellikle ayni puan grubundan puan
kazanmanin birden fazla yolu vardir.

Ayni puanlara varacak alternatif
yollara sahip olmak ve bazi puanlari
esnek olarak siniflandirmak, farkli
buyUklUkteki sehirlerin degisen ihtiyac
ve yeteneklerini kapsamak anlamina
gelmektedir.

BEE’nin son birka¢ basimdaki
sonuclarinin bir analizi, klictk sehirleri
barindirmaya yoénelik bu cabalarin

ise yaradigini géstermektedir;

kicUk sehirler, blyUk sehirlerle
karsilastirilacak sekilde puan
alabilmistir.

Degerlendirilen sehirlerin yarisindan
fazlasi “ktcUk” olarak nitelendirilmekte
ve bunlar, en ylUksek puanlar da dahil
olmak Uzere puan araliginda az ¢ok
orantili olarak temsil edilmektedir.
Veriler tim basimlarda sehir puaninin
buyUkligine gbre ver acikca
gostermistir.

Ayni puanlara varacak alternatif yollara sahip
olmak ve bazi puanlari esnek olarak siniflandirmak,
farkli baytkltkteki sehirlerin degisen ihtiyac ve
yeteneklerini kapsamak anlamina gelmektedir.

www.hrc.org/mei
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Sehir Buyukligine Dair Aciklama

Sehirler eyaletlerin eserleridir.
Sehirlere, eyaletler tarafindan
yoénetme giicii verilir ve bazi
eyaletlerde degisen derecelerde
6zerklige sahip birden fazla sehir
sinifi bulunur. Bazi sehirlere o kadar
fazla yetki verilir ki, neredeyse
tamamen bagimsiz olurlar, ancak
diger sehirler - 6zellikle daha kii¢iik
sehirler - sehir yénetimlerinin
kapsaminda daha sinirlidir.

NASIL CALISIR

Eyaletlere dahil sehirlere iliskin &nemli
bir anket olabilmek icin BEE sehirlerin
birbirinden farkl olusuna saygi
duymalidir.

Bu, 6zellikle LGBTQ yasalari sdézkonusu
oldugunda gecerlidir. Bazi sehirlerin
esitlik yanlisi yasalar ¢cikarmalari bunu
yapma yetilerini sinirlayan eyalet
yasalari tarafindan engellenmektedir.
Bazi sehirler ise herkes icin ylksek
dizeyde yasal koruma saglayan gicli
esitlik yanlisi yasalara sahip eyaletlerin
kapsamindadir.

BEE, eyalet yasalarini ve yerel

yasalari esit olarak degerlendirerek
ve hem eyalet dizeyinde hem de
yerel diizeyde korumaya sahip olacak
kadar sansli sehirlere ¢ift puan
vermeyerek LGBTQ kisilere iliskin
yasalar dahil eyalet yasalarinin etkisini
dengelemektedir.

Bir eyalette kapsamli ve kapsayici
bir ayrimcilik yasagi yasasi varsa,
sehir mikerrer tedbirleri genisleten
bir kararname c¢ikarmaya tesvik
edilmeyebilir, ancak yine de bu
tedbirlerin puanina yansitilmasi
gerekir.

Tersine, sehir yalnizca belediye

kanunu temelinde en ylUksek puani
alabilmelidir - aksi takdirde BEE
sehirlerin gercek bir degerlendirmesi
olamaz. Bu dengeli yaklasimin basarisi,
esitlik yanlisi yasalara sahip olmayan
eyaletlerde olmasina ragmen en
ylksek puanlari elde edebilen birkac
sehir tarafindan kanitlanmistir.

25

milyon insan

translari yalnizca
yerel dizeyde acikca
kapsayan yerlerde
yasamaktadir.

www.hrc.org/mei



BEE YILDIZLARI

LGBTQ Kisileri Acikca Kapsayan Ayrimcilik Karsiti Yasalara Sahip Olmayan
En YUksek Eyalet Puanlari

_ Covington
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BEE Baglaminda Kisitlayici Eyalet Yasalarini

Anlamak

Bazi eyaletler, 6zel mevzuatlarla

ya da sehirlerin LGBTQ kapsayici
mevzuatina eyalet yasalari
kapsaminda sunulandan daha genis
ayrimcilik yasagi tedbirleri koymasini
engelleyen Dillon Kurali’'nin
uygulanmasi yoluyla, sehirlerin
kapsayici yasalar gecirmesini
kisitlamaktadir.

NASIL CALISIR

Kisitlayicl mevzuatin bir 6rnedi,
belediyelerin 6zel calisanlari etkileyen
ayrimcilik yasadi yasalarini gecirmesini
yasaklayan Tennessee yasasidir. Bu

tar kisitlamalar nedeniyle her sehrin
BEE’nin 6lcttigl mevzuat tarlerini
yUrUrlige koyma yetkisi yoktur.

Ornegin, Tennessee ve Kuzey
Carolina’da esitlik yanlisi sehirler,
kisitlayici yasalarin olmadigi
eyaletlerde bulunan ve esitlik
yanlisi olan sehirler kadar iyi puan
alamayacaklardir.

Bununla birlikte BEE, Kuzey Carolina
ve Tennessee’deki bazi sehirler gibi
esitlik yanlisi sehirlere bu kararhhigin
puanlarina yansimasi icin kisitlayici
eyalet yasalarina ragmen bazi yollar
sagdlar.

Bu eyalet kisitlamalarinin sinirlarini test
etmek icin esnek puanlar sunulurken,
standart puanlar eyalet kisitlamalarina
karsi olan sehir yonetimlerini gdésterir.

Bu esnek puanlar, kisitlayici sehirler
icin etki alaninlarini dengelemeye
yardimci olur; ancak, bu tir
kisitlamalara sahip olan az sayida
sehir icin BEE’den 100 puan almak
son derece zor ve bazi durumlarda
imkansiz olacaktir.

Bu, baslangicta BEE’nin sehirlerin
faaliyetlerini degerlendirme amaci ile
celisiyor gibi gérlinse de, sonucta bu, o
sehirlerde yasayan ve calisan insanlar
icin bu hayati tedbirlerin mevcut
olmadigr anlamina gelmektedir. Bu
sehirler BEE'de belirli kriterlerde puan
kazanma konusunda zorlu bir savasla
karsi karsiya kalacaklardir, ¢ctink( bu,
kisitlayici eyalet yasalarinin bir sonucu
olarak karsilastiklari gercek zorluklarin
puanlarina yansimasi olacaktir.

Kisitlayici bir eyalet yasasi ile iyi bir
BEE puani almak, sehrin gercekten
sundugu tedbirlerin dirtst olmayan bir
temsili olacaktir.

BEE, esitlik yanlisi sehirlere bu kararhligin
puanlarina yansimasi icin kisitlayici eyalet
yasalarina ragmen bazi yollar saglar.

www.hrc.org/mei



YUrdtmenin ve Yasanmis Deneyimlerin BEE'deki

Etkisi

BEE, iilke ¢capindaki sehirler
tarafindan uygulanan en iyi kapsayici
uygulamalarin bir 6zetidir. Olumlu
degisimlere yonelik bir tasaridir ve
sehirlerin belediye esitligindeki en iyi
uygulamalardan haberdar olmalar
icin iyi bir firsattir. Yasanilacak

en miisait sehirlerin bir siralamasi
degildir. Sehirlerin yasalarini ne kadar
saygili bir sekilde uyguladiklarini
6l¢meye ¢alismaz ya da LGBTQ
kisilerin polis veya belediyeyle
etkilesime girme deneyimlerini
6lcmeye calismaz.

www.hrc.org/mei

BEE tarafindan aciklanan en iyi
uygulamalarin adil ve saygili bir
sekilde uygulanmasi politikalara

bir etkisi oldugu slrece 6nemlidir.
Gercekci olmak gerekirse, BEE’nin
yasa ylridtmenin niteligini 6lcmek icin
nesnel bir yolu yoktur.

En kapsamli yasa ve politikalar anketi
bile, ytrttmenin etkinligini nesnel
olarak degerlendiremez ve bircok
LGBTAQ kisiin hatta 100 puan alan
sehirlerde yasayanlarin bile her gin
karsilastigi ayrimcilik deneyimlerini
kesinlikle kapsayamaz.

BEE, nitelik hakkinda olmasa bile,
yUritmenin varhgi hakkinda bazi
sinirh, acik yargilarda bulunabilir.
Ornegin, BEE'nin karsilastigi

daha zor sorulardan biri, polis
departmanlarinin LGBTQ karsiti
siddeti ne kadar ciddiye aldigini
degerlendirmektir. BEE ddulleri,
nefret suclari istatistiklerini FBI'a
bildiren sehirleri isaret ederken, polis
teskilatinin FBI’'a sundugu raporun
nefret suclarinin dogru bir yansimasi
olup olmadigini, dedektiflerin
siddete yonelik nefretle ilgili bir
motivasyon ile ilgili kanitlari yetkin bir
sekilde toplayip toplamadigini veya
polis departmaninin magdurlarin
yasadiklarini bildirmesi icin gtvenli
bir alan olusturup olusturmadigini
degerlendirmez. Polisin insanlari
durdururken ne kadar saygili oldugunu
veya polisin kimi durduracagina nasil
karar verdigini 6lcmez.

Bu tur verilerin objektif ve

eksiksiz bir sekilde toplanmasi ve
degerlendirilmesi imkansiz olacaktir.
Ancak, sehir bu yil veya 6nceki bes
vil boyunca herhangi bir nefret sucu
bildirmediyse, bu yil nefret suclarini
bildirdigi icin puan almayacaktir.
Bunun icin BEE bu durumda nefret
suclarinin etkili bir sekilde rapor
edilmedigini distinecektir, cinkl bir
sehirde bes yil icinde sifir nefret sucu
yasanmasi ihtimali oldukc¢a dustktar.
Bu kanaate dayali bir karar olsa da,
BEE’nin yerel dliizeyde nefret suclarinin
ciddiye alinip alinmadigini belirlemesi
acisindan alabilecedi en iyi 6nlemdir.

O halde 100 puanlik bir sehir, iyi
egitimli bir polis gicd, bir polis irtibat
memurlugu ve tutarh nefret suclari
raporlamalari gibi cok iyi politikalara
sahip olabilir, ancak yine de LGBTQ
kisilerin polis departmaniyla iliski
kurmakla ilgili yogun korku yasadigi
bir atmosfer olusabilir. Bu korku, beyaz
olmayan LGBTQ kisiler veya belgesiz
LGBTQ gd¢cmenler arasinda daha fazla
olabilir ve BEE, bu popilasyonlara
karsi ayrimcilidi yalnizca genel bir
sekilde yansitir. Ote yandan, 40 puanlik
bir sehirdeki bir polis departmani, bu
politikalarin hicbirine sahip olamaz,
ancak adil ve saygili uygulama
konusunda bir Gne sahip olabilir.

BEE, sehirleri 6zellikle yasalarina ve
politikalarina gére degderlendirir ve bu,
bir LGBTQ kisiin o sehirde yasadigi
deneyimin bir 6lctsd degdildir.

BEE, sehirleri 6zellikle yasalarina ve politikalarina
g6re degerlendirir ve bu, bir LGBTQ kisiin o
sehirde yasadigi deneyimin bir 6l¢lisii degildir.
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SONUCLARIN OZETI

2020 BEE, dnceki iki yilla

ayni kriterlere dayanarak ayni

506 sehri iist iiste besinci yil
degerlendirmektedir. Degerlendirilen
sehirler ve buradaki kriterler 6nceki
raporla ayni oldugundan, bu yilki
rapordaki temel tedbirler siirekli

ve rekor bir esitlik yanlisi egilimini
gostermektedir. Bu, iilke genelindeki
yerlesim birimlerinin savasmaya
devam ettigi COVID-19 salgini ve
irksal siddet baglaminda daha da
dikkate degerdir.

BEE'nin bu yilki bulgulari, raporun
dokuz yillik tarihinde en yUksek puan
alan sehir sayisini ortaya c¢ikardi.
Endeksin 2012’deki ilk raporundan bu
yana, 100 puanlik sehirlerin sayisi her
yil istikrarli bir sekilde arttl. Gecen

yil 88 belediye ve 2012'de sadece 1
belediye 100 puan almisken, bu yil 94
sehir 100 puana ulasti. Dahasi, ulusal
sehir puani ortalamasi gecen yil 60'ken
64 puana ylkselerek tim zamanlarin
en yiksek seviyesine sicradi ve bu da
ulusal ortalamadaki artisin art arda
doérdinci yilini ve simdiye kadarki

en yuksek yillik ulusal ortalama
bUylmesine isaret ediyor.

MUAZZAM ZORLUKLARLA
GECEN YILA RAGMEN ILERLEME
KAYDEDILDI

2020, hayal edilmeyen zorluklarla

dolu bir yil oldu. COVID-19 pandemisi
ve Irksal siddet Ulkedeki her toplumu
etkilemeye devam ediyor. Sinirli zaman
ve kaynaklarla, ve genellikle eyalet

ve federal yetkililerden ¢ok az yardim
alarak veya hic¢ yardim almadan bu
devasa zorluklarin Gstesinden gelmek
zorunda olmasina ragmen, Ulke
capindaki bircok yerel yasa koyucu,

NELER BULDUK

LGBTQ topluluklarini korumanin hayati
onemini asla gézden kacirmadi. Yerel
yasa koyucularin bu ikiz salginin
mevcut esitsizlikleri blylk 6l¢ctide
artirdigini ve en cok beyaz olmayan
LGBTQ kisiler gibi savunmasiz ntfuslari
vurdugunu anlamasi dnemi bir gelisme
olarak karsimiza cikiyor. Ayrica, saglam
ayrimcilik karsiti tedbirlerin gercek
esitligin Gzerine insa edilebilecegi
temeli olusturdugunun da anlasiimasi
da bu gelismenin bir yansimasi
(Hakkaniyet ve sistemik irk¢cihidin ele
alinmasi hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. sayfa 32).

TARIHi BiR YUKSEK MAHKEME
KARARI

Bu yilin Haziran ayinda Amerika
Birlesik Devletleri YUksek
Mahkemesi'nin Bostock v. Clayton
County, Georgia davasinda 1964
Yurttashk Kanunu'nun 7. maddesinin
cinsiyet ayrimciligi yapmamaya
yonelik istihdam tedbirleri kapsaminda
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ayrimciliginin yasaklanmasina karar
vermesi ile bir umut 151§1 dogdu.
Ayrica Reynoldsburg, Ohio; Savannah,
Georgia ve Holland, Michigan da

dahil olmak Uzere bircok sehrin

yerel yasa koyuculari, topluluk
savunucularinin kapsamli ayrimcilik
yasadl yasalari gelistirmeye devam
etmeye cadiran cagrilarina kulak verdi.
Bu savunucular, Bostock'un tam ve
kapsamli yasal esitlik mtcadelesini
sona erdirmediginin farkina vardilar
(Bostock ve yerel ayrimcilik yasadi
yasalarinin devam eden énemi
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
sayfa 24.).

ANAHTAR BULGULAR

Sehir Capinda Tedbirler

Bazi eyalet yasama meclislerinin ve
federal hiikimetin, yikici bir salgin ve
yaygin irksal adaletsizliklerin ortasinda
bile zor kazanilan tedbirleri geri
cekmeye calistigi bir yil daha olmasina
ragmen, Ulke capinda her blyuklik ve
olusumdaki sehirler topluluklarindaki
en savunmasiz Uyeleri korumak icin
kararli adimlar atti.

BEE tarafindan degerlendirilen
Decatur ve Savannah, Georgia, sehir
genelinde istihdam, barinma ve
belediye binalarini kapsayan LGBTQ
kapsayicl ayrimcilik karsiti tedbirleri
yUrarltige koydu. Ek olarak, yine BEE
tarafindan degerlendirilen Alexandria
ve Arlington County, Virginia, cinsiyet
kimligi temelinde yerel tedbirleri
glclendirmek icin adimlar atti.

Bir kisinin cinsel yonelimini veya
cinsiyet kimligini degistirmeye calisan
zararh, gdzden dismus bir uygulama
olan “doénustlrme terapisine” karsi
koruma saglamak icin yénetmelikler
cikaran belediyelerin sayisi gecen yil
onemli 6lctde arttl. Bu rapor itibariyle,
BEE tarafindan degerlendirilmis 35
sehir (gecen yil bu sayi 28'di), eyalet
dizeyinde tedbirlere sahip olmayan
eyaletlerde déonUstlirme terapisi karsiti
tedbirlere sahip olmustur.

Ayrica, BEE tarafindan degerlendirilen
103 belediyedeki belediye binalarinin
sehir, ilce ve/veya eyalet yasalari
uyarinca tim cinsiyetlerden insanlar
icin tek kisilik tuvaletler insa etmesi
gerekmektedir.

www.hrc.org/mei



Belediye istihdami,Kontratli
Calistirma ve Programlar

Sehirler, kapsayicl isyeri politikalarinin
en iyi ve en parlak calisanlari cekmeye
ve elde tutmaya yardimci oldugunu
kabul ediyor. 429 sehir (degerlendirilen
tim sehirlerin yaklasik %85') cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligini
acikca iceren esit istihdam firsati
politikalarina sahiptir ve bu oran gecen
yila gbre 21'e cikmistir. Ek olarak, 188
belediye artik yUklenicilerinin cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligini
iceren istihdam ayrimciligi yapmama
politikalarina sahip olmalarini sart
kosmaktadir.

Giderek artan sayida sehir, genclere
hizmet veren tim sehir hizmet,
program ve tesislerinde zorbaligi
yasaklayan yasalar veya politikalar
cikarmaktadir. Gecen yilki 25 sehre
kiyasla artik 35 sehirde LGBTQ kisileri
kapsayicl bu hayati zorbalik dnleme
politikalari bulunuyor.

Trans Kapsayici Saglik Yardimlari

Trans kisilerin tibbi olarak gerekli saglik
hizmetleri genelde yasa kapsamina
alinmadigindan, sehirlerin cinsiyeti
dogrulayan cerrahi proseddrler,
hormon tedavisi, ruh saghigi bakimi

ve calisan saglik planlarindaki tim

ilgili tibbi ziyaretler ve laboratuvar
hizmetleri dahil olmak tGzere uyum
slirecine yoéneliki saglik hizmetlerinin
kapsamini acik¢a onaylamasi
6nemlidir. BEE, ilk raporundan bu yana
belediyelerde trans kisileri kapsayan
sagdlik hizmeti planlarinin varligini takip
etmistir. 2012 BEE’'de degerlendirilen
137 sehirden sadece 5'inin bu hayati
faydalari sundugu ortaya konmustur.
Sekiz yil sonra bu sayl 506 sehir
arasinda 179 sehir sayisina ¢ikarak
etkileyici bir sicrama yapmistir.

www.hrc.org/mei

Amerika Genelinde Esitlik

Bu yilin verileri, Glkenin dort bir
yanindaki yerel yetkililerin esitlik
yanlisi yasalar, politikalar ve hizmetler
aracihgiyla kctik ve buyuk, kirmizi
veya mavi fark etmeksizin kapsayici
topluluklar olusturmaya derinden
6nem verdigini dogruluyor.

Son BEE’den bu yana bu konuda
en ¢cok gelisme gosteren alti sehir
sunlardir:

e Gecen yildan bu yana puanini
46 puan artiran Newport News,
Virginia;

e 2019'dan bu yana 44 puan yukselen
Bismarck, Kuzey Dakota;

e Gecen yil puanini 43 puan artiran
West Lafayette, Wisconsin;

e 42 puan alan Hampton, Virginia; ve

e Gecen yildan bu yana 38 puan
yUkselen Savannah, Georgia ve
Ketchikan, Alaska.

2019 ile karsilastirildiginda, 38 eyalet
ortalamasi artti ve sekizi ayni kaldi:

* Kuzey Dakota'daki sehirler ortalama
31 puan artti.

* Nebraska ve Virginia'daki sehirler
ortalama 24 puan artti.

» Kansas'taki sehirler ortalama 22
puan artti.

2019 ortalamasini koruyan New
England bolgesi disinda Ulkenin her
bolgesinde bu yil ortalama bir puan
artisi goralda.

NUfusu 100.000'in altinda olan klc¢Uk
sehirler, ulusal ortalamanin ortalama
sekiz puan altinda olmasina ragmen
nifusu 100.000 ile 300.000 arasinda

olan orta buyUklUkteki sehirler ulusal
ortalamanin ortalama dért puan
Uzerine ciktl.

BEE tarafindan degerlendirilen
300.000'in Uizerinde ntfusa sahip
bUyUk sehirler ortalama

86 puan aldi. Ozellikle, ulusal
ortalamanin Uzerinde puan alan
sehirlerin blyuk cogunlugu (%81)
klicUk ve orta 6lcekli sehirlerdi.

Ulusal Ortalamanin
Uzerinde Puan Alan
Sehirler

NELER BULDUK
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2020 BEE, cinsel yéonelim ve cinsiyet
kimligi icin devlet dlizeyinde acik

bir yasal ayrimcilik yasagi tedbirine
sahip bir eyalette bulunmamasina
ragmen seksen bes puanin Uzerinde
puan alarak rekor kiran 61 “All-Star”
sehri duyurmaktan gurur duyar.* 2020
All-Star Sehirlerinin en blyUk kismini
klcuUk sehirler olusturmaktadir.

Blytikliklerine Gére
All-Star Sehirleri

30%

Bkz. S.45, BEE All
Star Haritasi
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94 belediye bu yil 100 puan aldi. SONUC

Bu, ilk BEE'den bu yana 100 puanlik
sehirlerde yaklasik dokuz kat bir artisi
temsil etmektedir.

100 puanlik sehirler Glkenin her
bolgesinden gelmekte ve genis bir
sehir baydkligu, demografi ve siyasi
egilim yelpazesini kapsamaktadir.

Bu grup Alabama, Arizona, Florida,
Georgia, Indiana, Kentucky, Louisiana,
Michigan, Ohio, Pennsylvania, Glney
Dakota, Teksas ve Bati Virginia'daki
belediyeler de dahil olmak Uzere

30 eyaletten sehirleri kapsar. Bu
sehirlerin cogu (27) Bati'da yer
almaktadir. Bununla birlikte, 100
puanlarin sehirlere gére en ylksek
orani Great Lakes bdlgesidir ve bu
boélgede degerlendirilen sehirlerin
%34'0 BEE'nin en ylksek puanini
almistir. Ayrica, 100 puanlik sehirlerin
cogunlugunu (%62) kiictk ve orta
Olcekli sehirler birlikte olusturmaktadir.

2020 BEE sunu acikca ortaya
koymustur: Federal ve eyalet
liderliginin yoklugunda dahi yerel
yetkililer, topluluklarindaki herkesin
olduklari veya sevdikleri kisiler
nedeniyle ayrimcilida ugramadan
barinmalarini, gecimlerini saglamalarini
ve topluluk yasamina katiimalarini
saglamak icin yorulmadan calismaya
devam etmektedir.

Bu yerel yetkililer, cinsel yénelim ve
cinsiyet kimliginden bagimsiz olarak
herkese yasal koruma saglamanin

hem yapilacak en dogru sey hem de
topluluklari ydénetmek icin akillica

bir yol oldugunun farkindalar. Bir
sehrin cesitlilik, esitlik ve kapsayicilik
taahhidl ekonomik basarinin énemli
bir itici glictdir ve kapsayiciliga yiksek
deger veren sakinleri, ziyaretcileri

ve isletmeleri sehre cekmeye hizmet
eder. Ayrica, bu yerel liderler, ulusal
kriz zamanlarinda gercek esitligi
saglama calismalarinin da aramizdaki
en savunmasiz kisileri korumaya devam
etmesi gerektigini bilmektedirler

*  Eyalet insan haklari komisyonu veya Eyalet Bassavcisi, cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligini eyaletin cinsiyete dair ayrimcilik yasagi yasalari kap-
saminda korumak Uzere Bostock v. Clayton County, Georgia davasinda ¢ikan ABD YUksek Mahkemesi'nin gerekgesini benimsedigi icin Ayrimcilik
Yasag Yasalarinda ilk kez eyalet dlizeyinde puan alan eyaletlerin bulundugu sehirler, All Star stattst icin de degerlendirilmistir. Bu insan haklari
komisyonu veya Bassavcilik kararlari kalici hale gelirse, eyalet ylksek mahkemesinin bu yénde bir karari olmasi durumunda olacadi gibi, bu sehir-
ler de All-Star statisU icin degerlendirilmeyecektir. Bostock karari ve bunun yerel ayrimcilik yasagdi yasalari icin ne anlama geldigi hakkinda daha

fazla bilgi icin sayfa 24'e bakiniz.

56 NELER BULDUK
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BAGIMSIZ BASVURU

Degerlendirmeye Alinmamis Sehirler Kendileri
Basvuru Yapabilmektedir

BEE halihazirda, iilkenin her yerinden
506 sehri degerlendirmektedir.

2012 yilinda bu proje sadece 137
belediye ile baslamistir. BEE’nin
erisimi ¢cok genis olmasina ragmen,
degerlendirme kriterlerimiz,
degerlendirilmeyi isteyen bazi
sehirleri kapsamayabilmektedir.

Bu nedenle, secim kriterlerimize
uymayan sehirlerin degerlendirilmesi
icin bir kendi kendine basvuru sireci
olusturduk. Sehirlerinin yasa ve
politikalarinin BEE standartlarina

gore degerlendirilmesini isteyen

sehir yonetimleri BEE ekibine mei@
hrc.org adresinden her bir kriter icin
puanlanacak gerekli tim ilgili belgeleri
iceren bir e-posta génderebilir.

2020'de asagidaki 6 sehrimiz bagimsiz
slirecini basariyla tamamladi: Doraville,
Georgia; Dublin, California; Laguna
Beach, California; Miami Beach,
Florida; New Rochelle, New York ve
West Palm Beach, Florida.

Bu sehirler bagimsiz basvuru yaparak
esitlige bagliliklarini géstermis

ve LGBTQ sakinlerine, toplulugun

hos karsilanan ve énemli bir

parcasi olduklarina dair bir mesaj
goéndermislerdir.

Bu yayinda kendi kendine génderen
sehirlerden puanlar ekleyememis olsak
da sehirlere her zaman kendi puan
kartlarini saglayacak ve LGBTQ esitligi
calismalarini destekleyecegiz.

Bagimsiz basvuru yapan sehirler
icin tam puan kartlarina hrc.org/MEl
adresinden ulasilabilir.

Bu sehirler bagimsiz basvuru yaparak

ve LGBTQ sakinlerine,

toplulugun hos karsilanan ve énemli bir parcasi
olduklarina dair bir mesaj gdndermislerdir.

< @ D
© 366\ %e,\ed\* ,\\®< \@“(@ & .\e‘\& ‘\\}
@ I R N GNP .
Ny e 0 & e g 6\,&&\ Q‘\’Q)% &\d OP’Q QQ\)P

EYALET  SEHIR N AR N

CALIFORNIA Dublin o d D D D 78 84
CALIFORNIA Laguna Beach [ ) d D o D 83 93
FLORIDA Miami Beach [ ) d [ ) o o 98 100
FLORIDA West Palm Beach o o o o o 100 100
GEORGIA Doraville [ ) D D D o 70 78
NEW YORK New Rochelle [ ) d o o q) 95 100



AMERIKA GENELINDE ESITLIK

124 MEI yerlesim birimi, eyalet
yasalarindaki acik korumalarin 6tesine
gecen, aclk yerel LGBTQ ayrimcilik
yasagl yasalarina sahiptir.

Bu eyaletteki yerlesim

KUCUK SEHIR .

SAYISI : yerleri sayllmamistir,
. clnkU bu eyaletlerde

85;‘\ SEHIR hem cinsel yonelimi

hem de cinsiyet
kimligini acikca
kapsayan eyalet
capinda ayrimcilik
yasagi kanunlari
bulunmaktadir.

H BUYUK SEHIR
SAYISI

eaoc

58 NELER BULDUK www.hrc.org/mei



Z GUNEYDOGU
JNEYBATI
|

13147
5 7

EEEEEEEEEEEEE



PUANLAR

Her sehir icin tam puan o
N
kartlarina n o & P
adresinden ulasilabilir. N #° & & o
\l@ﬁ @ \é\\’lf(\ \ﬁg ) \\\\Q\ Qﬁv ‘\\}
EYALET  SEHIR ¥ @ o 0T o
RO RS I
ALABAMA Auburn O ¢ D O O 21 2 23
Birmingham o (a1 o o o 94 8 100
Florence O O O O O 0 0 0
Hoover O O O D O 12 0 12
Huntsville O ¢ D O ™ 20 0 20
Mobile ™ O q) O O 17 2 19
Montgomery O ¢ q) q) d 36 4 40
Tuscaloosa O 9 O O ™ 22 2 24
ALASKA Anchorage o 9 o D o 88 4 92
Fairbanks O ¢) D D d 32 2 34
Homer O O O O D 5 2 7
Juneau o 4 ] o o 84 4 88
Ketchikan o O O O o 38 0 38
Sitka o O O O d 36 0 36
Wasilla O O O q) O 12 0 12
ARIZONA Avondale ™ O D o O 37 1 38
Chandler ™ (a ) o o ™ 66 0 66
Flagstaff D (a ) d o d 81 7 88
Gilbert ™ q) () o d 68 7 75
Glendale ™ 9 d o d 70 2 72
Mesa ™ ¢ d o d 64 0 64
Peoria ™ ¢) D o O 46 9 55
Phoenix d o o o o 98 11 100
Scottsdale ™ 9 d o d 69 11 80
Tempe o o o o o 100 9 100
Tucson o 9 D o o 93 11 100
ARKANSAS Conway O ¢ O O ™ 16 0 16
Eureka Springs o (@ } ™ O o 60 3 63
Fayetteville O 4] q) q) o 39 5 44
Fort Smith O ™ O q) O 19 2 21
Jonesboro O O O O O 0 0 0
Little Rock O d q) o o 61 5 66
North Little Rock O ™ O q) ™ 15 0 15
Springdale O ) O D O 19 0 19
O SsIFIRPUAN (® KISMi AZINLIK PUANI () YARIM PUAN @ KISMi COGUNLUK PUANI @) TAM PUAN
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PUANLAR

Her sehir i¢in tam puan o
kartlarina @ - &\6@»\
adresinden ulasilabilir. S T T Y
o S qf\Q\w o g
i N o & o AR AN
EYALET  SEHIR L R e A
CALIFORNIA Anaheim o (1 () D 4] 78 9 87
Bakersfield o ™ q) q) O 54 4 58
Berkeley o d () o o 93 13 100
Brisbane ‘ Q O O O 49 4 53
Cathedral City [ ) o q) D o 81 19 100
Chula Vista [ ) 4 ] ] o [ ] 89 1 100
Concord [ ) 4 ] q) q) ™ 69 12 81
Corona o D O D O 55 4 59
Elk Grove o d q) () () 78 4 82
Escondido o D O () O 55 5 60
Fontana [ ) q) O () O 55 4 59
Fremont [ ) 4 ] o () () 81 9 20
Fresno o ™ O q) O 50 5 55
Fullerton o d D () O 73 6 79
Garden Grove o O D D ™ 49 4 53
Glendale [ ) q) () () () 65 5 70
Guerneville (Sonoma County) o o D D () 81 13 94
Hayward [ ) 4 ] () q) () 75 4 79
Huntington Beach [ ) ™ q) () O 54 4 59
Irvine [ ) () o o () 84 9 923
Lancaster [ ) q) () o ™ 73 4 77
Long Beach [ ) o o o [ ) 100 11 100
Los Angeles o d q) o o 93 15 100
Modesto [ ) ™ q) () ™ 55 5 60
Moreno Valley o D O D O 56 4 60
Oakland o d o o () 94 15 100
Oceanside o d D o o 20 14 100
Ontario [ ) ™ O () O 48 4 52
Orange [ ) 4 ] () q) O 67 4 71
Oxnard o ™ D D O 54 4 58
Palm Desert [ ) 4 ] () o () 83 11 94
Palm Springs [ ) o ] o [ ) 98 19 100
Palmdale o d D D O 71 5 76
Pasadena [ ) o () 4 ] () 84 9 923
Pomona [ ) 4 ] O () O 68 4 72
Rancho Cucamonga [ ) 4 ] O () O 62 68
Rancho Mirage [ ) 4 ] () o () 87 16 100

O sIFIRPUAN

www.hrc.org/mei

(™ KISMi AZINLIK PUANI

(D YARIM PUAN

@ KISMi COGUNLUK PUANI @) TAM PUAN
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PUANLAR

Her sehir icin tam puan o
kartlarina & e @ S
. - - X & NS W S
adresinden ulasilabilir. P
. N e &3 2>\’i*‘\ <o N\ ™
EYALET  SEHIR W e (@ F o @
CALIFORNIA Richmond o q) o [ ) 4 ] 20 4 94
Riverside o o ] [ ) () 94 7 100
Sacramento . . O . 0 91 17 100
Salinas . O O 0 O 60 4 64
San Bernardino o O q) 4] O 49 4 53
San Diego o o o [ ) o 100 1 100
San Francisco . . . . . 100 17 100
San Jose . 0 O . . 93 4 97
Santa Ana o ™ () d D 57 4 61
Santa Clarita . O O . O 70 4 74
Santa Monica . . 0 . . 98 7 100
Santa Rosa . 0 O O Q 71 7 78
Signal Hill o ] ] () q) 80 16 26
Stockton . O O . Q 67 4 71
Sunnyvale . 0 . O 0 80 9 89
Thousand Oaks . 0 O O Q 63 5 68
Torrance . Q O O Q 54 4 58
Vallejo o (4 ] D q) (] 77 4 81
Visalia o () O () ™ 58 4 62
West Hollywood o o ] o o 98 17 100
COLORADO Aspen o D O q) O 57 4 61
Aurora o ] q) 4] ™ 69 5 74
Boulder o ] o o 4 ] 96 14 100
Colorado Springs o q) q) 4] O 58 3 61
Denver . 0 . . . 98 9 100
Fort Collins o ] ] [ ) q) 88 7 95
Lakewood o q) O () O 56 2 58
Littleton o ™ O 4] O 49 2 51
CONNECTICUT Bridgeport [ O O 4] q) 40 2 42
Fairfield a ] ™ O q) ™ 44 2 46
Hartford a ] ] ] o 4 ] 89 10 99
New Britain a ] q) () () o 65 6 71
New Haven O 0 O . O 79 83
Norwalk a ] ] o () 4 ] 92 14 100
Stamford a ] o o [ ) o 94 100
Storrs (Mansfield) [ q) q) 4] O 55 61
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CONNECTICUT  Waterbury (a1 d D D O 63 4 67
DELAWARE Bethany Beach (@ ) ™ O O O 35 2 37
Dover (@ ) ™ D D O 52 2 54
Middletown ) O O O O 28 2 30
Milford ) 4 ] O q) () 67 2 69
Newark (@ ) q) O D O 54 2 56
Rehoboth Beach ) D O q) O 54 4 58
Smyrna (@ ) O O q) O 40 3 43
Wilmington (@ ) q) 4 ] o (a1 83 5 88
FLORIDA Cape Coral ¢) d O D (a1 48 1 49
Coral Gables (@ ) 4 ] o o 4] 90 1 91
Daytona Beach . O O O O 30 0 30
Fort Lauderdale [ ) o o o o 100 10 100
Gainesville [ ) 4 ] q) o o 88 7 95
Hialeah (a1 ™ D O O 40 0 40
Hollywood ] 4 ] q) o () 80 3 83
Jacksonville (@ ) 4 ] q) o 9 81 0 81
Miami (a1 D [ ) o O 70 5 75
Miami Shores (@ ) 4 ] o q) a ) 81 1 82
Oakland Park ) (4 ] o o o 20 9 99
Orlando o “ o o o 98 17 100
Pembroke Pines (4 ] (4 ] D D () 70 3 73
Port Saint Lucie O O O O O 53 0 53
St. Petersburg d o o o o 97 14 100
Tallahassee [ ) 4 ] 4 ] o o 92 14 100
Tampa o 4 ] o o o 98 16 100
Wilton Manors (4 } o o o o 96 18 100
GEORGIA Athens-Clarke County O q) D O 4 24 5 29
Aflanta o o o o o 100 9 100
Augusta-Richmond County O D O D q) 28 0 28
Avondale Estates O O O O O 18 0 18
Columbus O ] (4 ] o () 61 2 63
Decatur . . 0 O . 86 0 86
North Druid Hills @ekalb County) () ™ O O O 7 0 7
Roswell ) O O O O 5 (] 5
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GEORGIA Sandy Springs ™ ™ O O o 21 (] 21
Savannah . O O O . 75 3 78
HAWAII Hawaii County 4 ] ] O O ™ 50 2 52
Honolulu County 4 ] q) O () q) 58 2 60
Kalawao County 4 ] O 4] O O 33 2 35
Kauai County 4 ] O O O ™ 30 2 32
Maui County 4 ] q) 4 () 4 ] 66 4 70
IDAHO Boise o D O o ) 75 0 75
Coeur d'Alene o q) 4 q) q) 66 0 66
Idaho Falls 4 ] q) O q) o 58 (] 58
Meridian 4 ] q) O q) O 50 0 50
Moscow o q) 4 q) d 68 1 69
Nampa O O 4] q) ™ 18 (] 18
Pocatello . O O . O 71 0 71
ILLINOIS Aurora o D ¢ o D 77 6 83
Carbondale o q) 4 O O 45 4 49
Champaign . O . O O 75 9 84
Chicago o ] () o o 93 1 100
Joliet o ™ (@ ) q) ™ 61 4 65
Naperville o ] 4 q) ™ 66 4 70
Peoria o q) 4 q) O 68 6 74
Rockford o o 4] D o 77 4 81
Springfield o q) 4 q) q) 63 5 68
INDIANA Bloomington o o o o o 100 6 100
Evansville o o o q) o 80 2 82
Fort Wayne ™ q) 4] q) ™ 40 0 40
Hammond . O O O . 71 0 71
Indianapolis o o 4] o 4 ] 86 3 89
Muncie o q) 4 q) o 69 (] 69
South Bend “ d [ ) D ) 75 0 75
Terre Haute o o ) o ™ 90 0 920
West Lafayette o ] [ ) () 4 ] 85 0 85
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IOWA Ames (@ ) q) d o (4 ] 82 6 88
Cedar Rapids [ ) o o o o 100 2 100
Davenport [ ) 4 ] o () [ ) 80 4 84
Des Moines (@ ) o q) o 4 ) 88 0 88
Dubuque () 4 ) o o o 95 5 100
lowa City [ ) o o o o 100 12 100
Sioux City () 4 ) () O () 55 2 57
Waterloo (@ ) q) q) q) ™ 59 0 59
West Des Moines (@ ) o o o [ ) 94 5 929
KANSAS Emporia o D D D O 63 0 63
Hutchinson [ ) q) D D O 61 (] 61
Kansas City [ ) () 4 ] O 4 } 64 4 68
Lawrence [ ) 4 ) o o 4 } 92 6 98
Manhattan [ ) q) D o o 81 (] 81
Olathe [ ) q) q) q) 4] 68 3 71
Overland Park [ ) 4 ] q) d o 88 5 93
Topeka [ ) () () o [ ] 77 3 80
Wichita [ ) @ O o O 59 0 59
KENTUCKY Berea O D D D 4 35 0 35
Bowling Green O O O O O 20 0 20
Covington () 4 ) o o [ ) 89 7 96
Frankfort (@ ) q) q) () 4] 66 0 66
Lexington (@ ) q) o o o 86 9 95
Louisville (@ ) 4 ] o o [ ) 96 7 100
Morehead (4 ] D D D O 55 0 55
Owensboro O O q) q) ¢) 18 0 18
LOUISIANA Alexandria O D o D D 39 4 43
Baton Rouge O O O . O 44 6 50
Lafayette O O O O O 14 0 14
Lake Charles O ™ q) O O 12 (] 12
Metairie (Jefferson Parish) O D O D O 26 0 26
Monroe O O O O O 12 0 12
New Orleans [ ) 4 ] o o [ ) 98 8 100
Shreveport . O O O ' 77 0 77
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MAINE Auburn ) ) O O ) 34 4 38
Augusta (4 } ™ O q) ¢) 46 6 52
Bangor 0 Q O O O 40 7 47
Brunswick (4 } ™ O O O 33 6 39
Lewiston ) ¢ O D O 52 4 56
Orono (4 } O O O O 26 6 32
Portland (4 ] [ ) D o @ 89 5 94
Scarborough 0 O O D O 54 7 61
South Portland (4 ] () O D O 54 4 58
MARYLAND Annapolis 9 D o o ¢ 80 4 84
Baltimore o (@ ) o o [ ) 94 6 100
Bowie (4 } ™ q) q) O 56 4 60
College Park o (@ ) o o [ ) 92 9 100
Columbia (Howard County) @ ) D o () 90 12 100
Frederick (4 } (@ ) o o o 96 4 100
Gaithersburg [ ) 4] o o ¢ 87 6 93
Hagerstown (4 } 9 4] D ¢ 66 2 68
Rockville o [ ) o o o 100 10 100
Towson (Baltimore County) . Q q) o O 82 4 86
MASSACHUSETTS Amherst o 4] o q) q) 71 7 78
Arlington o @ ) o @ [ ) 92 8 100
Boston o [ ) o o o 100 8 100
Cambridge o [ ) ® o o 100 14 100
Lowell o ™ O q) O 48 2 50
Northampton o ) o o [ ) 94 10 100
Provincetown [ ) (@ ) o o 9 94 8 100
Salem o ® o o o 100 2 100
Springfield o ) O q) (@ ) 68 6 74
Worcester o [ ) o o 9 99 4 100
MICHIGAN Ann Arbor o [ ) o o o 100 5 100
Detroit (4 ] [ ) o o (4 ) 95 1 100
East Lansing o 9 o o o 98 6 100
Ferndale @ @ D o @ 93 12 100
Grand Rapids (4 } (@ ) o o (@ ) 90 2 92
Kalamazoo [ ) (@ ) q) q) ¢ 78 80
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MICHIGAN Lansing o 4] o o o 84 2 86
Pleasant Ridge . O O O 0 55 0 55
Sterling Heights ™ ] O () ] 39 0 39
Traverse City o 0 D o O 82 2 84
Warren ™ O O q) @ 16 0 16
MINNESOTA Bloomington ] d D o o 77 (] 77
Duluth o 4] o o o 82 8 90
Eden Prairie 0 O O O O 51 0 51
Minneapolis o 0 o . . 98 4 100
Minnetonka 0 O O O O 43 0 43
Rochester [ O D q) O 60 4 64
Saint Cloud [ ™ D q) O 48 (] 48
Saint Paul ] [ ) o o o 99 5 100
MISSISSIPPI Bay St. Louis O O O O q) 3 (] 3
Biloxi O 4] O q) q) 30 (] 30
Gulfport O O O q) ™ 13 (] 13
Hattiesburg O () q) () ] 35 3 38
Jackson o ] o () o 80 0 80
Ocean Springs O O O O O 4 0 4
Oxford O 4] O O q) 17 (] 17
Southaven O O O O O 0 0 0
Starkville O 4] O O ™ 16 (] 16
MISSOURI Cape Girardeau O O O O O 0 0 0
Columbia [ o o o o 99 9 100
Independence O O D q) @ 18 0 18
Jefferson City O ] a ] o q) 57 (] 57
Kansas City ] ] q) o o 85 9 94
Springfield O () q) o q) 45 2 47
St. Charles q) ™ D o O 49 (] 49
St. Louls o d o o o 98 10 100
MONTANA Billings O ™ q) q) ™ 20 (] 20
Bozeman . c O O 0 75 3 78
Butte-Silver Bow o ¢) O O O 36 0 36
Great Falls O C) O O O 6 0 6
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MONTANA Helena ] D O ¢ D 58 0 58
Kalispell O G) O () O 18 0 18
Missoula . . O . . 93 6 99
Whitefish o @ O () o 57 1 58
NEBRASKA Bellevue D D O ¢ O 46 0 46
Fremont O O O O O 20 0 20
Grand Island q) q) O 4] ™ 47 (] 47
Kearney O O O O O 32 0 32
Lincoln q) q) o o d 77 6 83
North Platte D O O () O 32 0 32
Omaha (4 ] (4 ] D () D 71 0 71
NEVADA Carson City d d O O O 48 2 50
Elko (4 ] (4 ] O O O 48 2 50
Enterprise (Clark County) O . O . ‘ 91 10 100
Henderson ] 4 D o ] 85 9 94
Las Vegas O 0 O . 0 87 15 100
Mesquite O O O O Q 29 2 31
North Las Vegas O O O O O 54 2 56
Paradise (Clark County) O . O . . 91 10 100
Reno ] o ] o o 96 16 100
Sparks ] q) O O O 42 2 44
NEW Concord o (4 D ¢ O 71 2 73
HAMPSHIRE Derry o D O () O 56 4 60
Dover o D D () D 66 2 68
Durham o D ] o o 86 4 20
Keene . O O O O 65 4 69
Manchester . O O O Q 59 2 61
Nashua o D O O D 50 2 52
Plymouth o O O () O 42 2 44
Portsmouth . O O O 0 51 4 55
Rochester o ™ O O O 37 4 41
NEW JERSEY  Asbury Park o 4 D o d 92 4 96
Elizabeth o ] D ¢ O 69 2 71
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NEW JERSEY  Hoboken o 4 ] () o () 91 12 100
Jersey City o d [ ) o () 98 5 100
Lambertville o ] () o o 91 7 98
Montclair . O O . O 71 7 78
New Brunswick o @ (4 ] D ) 65 2 67
Newark o @ O D o 59 2 61
Ocean Grove . O . . O 82 7 89
Paterson . O O O O 60 2 62
Princeton . O . . . 96 9 100
Trenton . O . O 0 87 8 95
NEW MEXICO  Albuquerque 4 ] d [ ) q) ¢ 78 13 91
Eldorado at Santa Fe 0 O O O O 42 4 46
Farmington 4 ] O 4] O 4] 38 4 42
Gallup (4 ] G) O O O 33 4 37
Las Cruces 0 O O O O 47 9 56
Rio Rancho 0 O O O O 40 4 44
Roswell (4 ] D O O O 40 4 44
Santa Fe “ ] O O o 56 9 65
NEW YORK Albany o ] o o o 98 13 100
Brookhaven o D () D O 57 2 59
Buffalo o o D D o 85 6 91
lthaca o o D o o 93 5 98
New York o o D o o 95 17 100
Northwest Harbor . O O O O 40 2 42
Rochester . . O . . 93 9 100
Syracuse . O O O . 65 7 72
White Plains o ] o o ) 92 4 26
Yonkers . O . . 0 97 4 100
NORTH Carrboro O ] [ ) o o 64 12 76
CAROLINA Cary O O O O O 0 0 (1]
Chapel Hill O o ) o o 68 18 86
Charlotte O ] () o o 57 5 62
Durham O ] D o ) 55 10 65
Fayetteville O 4 ] () q) O 37 2 39
Greensboro O O . . . 64 15 79
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NORTH Raleigh O (a ] 4] D d 51 13 64
CAROLINA Wilmington O D O D D 29 0 29
Winston-Salem O ¢) o o 4] 45 9 54
NORTH Bismarck o D 4] D ™ 63 0 63
DAKOTA Fargo o ™ d o 4] 72 13 85
Grand Forks o 4] q) o d 78 (i} 78
Jamestown o ¢) O O O 37 0 37
Mandan o O O D O 42 0 42
Minot o O q) D O 47 (i} 47
West Fargo ‘ O O O O 44 0 44
OHIO Akron o (@ ) o o o 92 7 99
Cincinnati o (@ ) o o o 96 14 100
Cleveland o @ ) ® o o 94 9 100
Columbus o (@ ) o o o 98 9 100
Dayton o (@ ) o o d 97 4 100
Dublin O [ ) q) q) ™ 44 (] 44
Lakewood o @ ) () q) ® 83 4 87
Toledo o @ ) D o ® 89 9 98
OKLAHOMA Broken Arrow O O O O O 0 0 0
Edmond O 4] O q) O 26 (i} 26
Lawton O O 4] D O 17 0 17
Moore O O O O O 0 0 0
Norman [ ) (@ ) o o o 92 0 92
Oklahoma City ™ (@ ) q) q) o 54 3 57
Stillwater O D O D O 26 0 26
Tulsa ™ 4] o o () 68 10 78
OREGON Ashland o ™ O q) O 49 6 55
Bend o 4] O q) O 56 2 58
Corvallis (4 } 4] q) q) ™ 62 2 64
Eugene (4 } [ ] o o o 98 5 100
Gresham (4 } (@ ) O D O 66 4 70
Hillsboro (4 } () O q) O 54 4 58
Portland o [ ] d o ) 98 10 100
Salem (4 } (@ ) o o d 88 2 90
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PENNSYLVANIA Allentown o (4 ] o o o 98 8 100
Carlisle ® D @ o o 86 0 86
Erie o d () q) (a ] 78 2 80
Harrisburg o d 4 O D 66 3 69
New Hope o q) [ ) o o 86 3 89
Philadelphia o 4 ] () ® o 98 14 100
Pittsburgh o o o o o 100 11 100
Reading o d o o D 89 2 91
State College o 4 ) [ ) ® [ ) 94 8 100
Wilkes-Barre o q) [ ) o o 86 4 20
RHODE ISLAND Cranston 4 ] D O 4] ¢) 55 2 57
East Providence O 0 O O O 62 2 64
Kingston (South Kingstown) 4 ] D O q) O 54 2 56
Narragansett 4 ) 4 ] O O O 48 2 50
Newport 4 ] q) O q) ™ 55 5 60
Pawtucket 4 ] q) O q) 9 60 2 62
Providence o o [ ) o o 100 6 100
Warwick d ™ O o D 61 4 65
SOUTH Charleston D D () ® [ ) 73 8 81
CAROLINA Clemson O O O O O 0 0 0
Columbia D D () D o 60 0 60
Greenville O q) 4] q) ™ 33 0 33
Mount Pleasant () O O q) O 32 0 32
Myrtle Beach O q) 4] o 9 50 2 52
North Charleston @ G) () D () 38 2 40
Rock Hill O O 4] q) O 17 (] 17
SOUTH DAKOTA Aberdeen O O O 4] O 12 (] 12
Brookings o 4 ] () o o 98 4 100
Mitchell O O O O O 0 (] 0
Pierre O O O O O 0 0 0
Rapid City O O 4] q) O 19 (] 19
Sioux Falls O 4 ] () o (a ) 60 2 62
Spearfish O Q O O O 19 0 19
Vermillion O q) o q) 4 41 2 43
Watertown O G) () () () 29 0 29
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TENNESSEE Chattanooga O (a ] q) q) o 45 0 45
Clarksville O O D D O 17 (] 17
Franklin O ™ O D O 19 (] 19
Johnson City O O O q) O 12 0 12
Knoxville O (a ) q) o 4 ] 53 7 60
Memphis O () q) o ™ 45 3 48
Murfreesboro O O O O O 12 0 12
Nashville O (@ ) o o () 64 14 78
TEXAS Amarillo O 4] q) O O 19 2 21
Arlington O 0 O . 0 55 8 63
Austin [ ) [ ) o o o 100 15 100
Brownsville O 4] q) D D 34 (] 34
College Station O O O O O 12 0 12
Corpus Christi O O O . O 46 2 48
Dallas d [ ) q) o o 89 12 100
Denton O 0 0 . 0 59 4 63
El Paso ™ 4] q) D D 48 5 53
Fort Worth o (@ ) o o 4 ] 91 9 100
Garland O O O O O 12 2 14
Grand Prairie O O O O O 27 0 27
Houston O . O . . 63 13 76
Irving O () q) q) () 36 0 36
Killeen O ™ O D O 19 (] 19
Laredo O O O O O 0 0 0
Lubbock O 4] O D O 26 (] 26
McAllen O ™ O O O 7 (] 7
McKinney O O O O O 26 0 26
Mesquite O O O O O 29 0 29
Pasadena O O O O O 0 2 2
Plano d (@ ) O 4 ] q) 68 1 69
Round Rock O O O D O 12 (] 12
San Antonio O . O . . 83 18 100
Waco O O O O O 32 2 34
UTAH Logan ¢ ¢ O D O 46 2 48
Ogden City () () q) q) q) 54 4 58
Orem O O O O O 20 2 22
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UTAH Park City D q) O O ™ 35 2 37
Provo q) () O q) q) 50 2 52
Salt Lake City () ] [ ] () o 70 5 75
West Jordan D O O q) ™ 34 2 36
West Valley City () q) O q) O 46 2 48
VERMONT Barre o O O O O 28 4 32
Brattleboro 0 O O O O 54 4 58
Burlington 0 0 Q ‘ O 91 7 98
Castleton 4 ] q) O O O 42 4 46
Essex ] q) O q) O 54 4 58
Montpelier 4 ] q) O O q) 46 6 52
Rutland d q) O q) ™ 55 4 59
South Burlington 0 O O O Q 55 4 59
Winooski d q) O q) O 56 4 60
VIRGINIA Alexandria o o o o o 100 8 100
Arlington County . 0 . ‘ . 94 16 100
Charlottesville . 0 O ‘ O 84 5 89
Chesapeake . @ O ‘ O 59 2 61
Fairfax County . 0 O O 0 77 1 88
Hampton o ™ [ ] ® q) 72 6 77
Newport News o () () o ™ 72 2 74
Norfolk o o 4] o d 85 6 91
Richmond o o [ ) ® [ ) 100 5 100
Roanoke . @ O O Q 50 4 54
Virginia Beach o o o o o 100 13 100
WASHINGTON  Bellevue o o o o q) 97 7 100
Bellingham o q) O q) q) 61 3 64
Kent o o 4] q) ™ 75 5 80
Olympia o ] [ ] o o 26 9 100
Pullman o ™ 4] q) O 54 2 56
Seattle o ] [ ) o o 28 13 100
Spokane o q) 4] q) ™ 64 3 67
Tacoma o ] () q) o 83 13 96
Vancouver o q) 4] q) ™ 63 9 72
Vashon (King County) . 0 O O 0 81 13 94
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WEST VIRGINIA Charles Town o ) O O o 45 (] 45
Charleston o D o o o 88 4 92
Huntington [ ) (a ) o o o 98 6 100
Lewisburg o O D O o 43 2 45
Morgantown . O O O . 71 6 77
Parkersburg O O O O Q 13 0 13
Wheeling [ ) O 4] D o 57 2 59
WISCONSIN Appleton [ ) 4 q) q) (4 ] 70 74
Green Bay 4] 4 q) o q) 60 60
Kenosha 4 4 O O o 37 39
Madison o o o o o 100 18 100
Milwaukee o @ ) o o o 98 5 100
Oshkosh 4 D d D 4] 61 (] 61
Racine ‘ 0 . O . 80 6 86
WYOMING Casper O ¢) O O 4] 11 0 11
Cheyenne O 4] O O ™ 16 0 16
Gillette O ™ O q{) q) 22 0 22
Jackson o D O D o 62 0 62
Laramie . O O O . 69 3 72
Rock Springs O O O O O 0 0 0
Sheridan O O O D O 12 0 12
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YAZAR HAKKINDA

XAVIER PERSAD, Human Rights
Campaign’de Kidemli Yasama
Danismani olarak hizmet vermektedir
ve Belediye Esitlik Endeksi'nin kesin,
dogru ve yeterli olmasini saglamak

icin yasal arastirma ve analiz
becerilerini ve politika deneyimini
sunmaktadir. istihdam, barinma ve
kamusal alanlarda cinsiyet donUstirme
terapisine ve ayrimciliga karsi koruma
tedbirleri da dahil olmak Uzere eyalet
ve yerel yasalara ve politikalara
odaklanmaktadir. Xavier, Hukuk Ylksek
Lisans derecesini London School Of
Economics'ten ve hukuk lisansini
Florida A&M Universitesi Hukuk
FakuUltesi'nden almistir. Florida Barosu
Gyesidir.

BEE EKiBi HAKKINDA

BEE ekibinin ve bizi destekleyenlerin
Ozverisi, 1srari ve yaraticili§r olmadan
bu proje var olamazdi. BEE ekibine
sorulariniz, yorumlariniz, énerileriniz
veya BEE basili kopyalari veya diger
kaynaklarla ilgili ulasmak icin latfen
mei@hrc.org.adresine e-posta
gdnderiniz.

COLIN KUTNEY, Human Rights
Campaign’de Devlet ve Belediye
Programlarindan Sorumlu Kidemli
Mudur goérevini yuritmektedir ve
HRC'nin iki kisilik cekirdek BEE ekibinin
bir Gyesidir. Her yil hem Belediye
Esitlik Endeksi'ni hem de Eyalet Esitlik
Endeksini ustalikla yénetmektedir.
Colin arastirma yurtutmekte, tim proje
lojistigini ydonetmekte, BEE verilerini
analiz etmekte ve LGBTQ esitligini
ilerletmek icin Glke genelindeki
sehirlerle birebir calismaktadir. Bu
kapsamli projenin agirhigini inaniimaz
bir gli¢ ve bulasici bir iyimserlikle
tastyan Colin, Albany Universitesi'nden
mezun olmustur.

www.hrc.org/mei

TESEKKURLER

BEE, tim yil boyunca birlikte calisan
bircok kisinin baghligi ve katkilari
olmadan glin isigina ¢cikmayacak

olan bir calisma olmanin yani sira,
belediyelerdeki esitlik anlayisinin essiz
bir degerlendirmesidir. Her seyden
o6nce, HRC'nin Hukuk Direktéri Sarah
Warbelow, BEE'nin basarili olmak icin
ihtiyac duydugu bilgeligi ve stratejik
sorunu ¢cdzmeyi saglar.

Nick Morrow, Will Whitmire ve Aryn
Fields'den olusan HRC iletisim ekibi,
belediye esitlik endeksinin ilham
verici hikayesini Glkenin her kdsesine
ulastirarak bu degerli aracin piyasaya
sUrtlmesini ve her yerde bilinmesini
saglamistir.

BEE'nin dijital lansmani, dijital medya
ekip Uyelerimiz Ella Schneiberg ve
Emily Simeral-Roberts olmadan
mUmkin olamazdi. BEE’nin web'de
ve sosyal medya platformlarinda
belirgin bir sanal varliga sahip
olmasini saglamislar ve bu sayede
belediye esitligi endeksini HRC
kampanyalari ve organizasyon ekibi
ile birlikte strekli olarak daha yutksek
seviyelere ulastirmislardir. Sahadaki
yardimlarindan dolayi tim ekibe
tesekkurlerimizi sunariz.

HRC'nin McCleary Hukuk Uyeleri ve

stajyerleri de ayrica yardimci arastirma

ve lojistik konularinda bize destek
vermislerdir.

HRC'nin tasarim ekibi, bu yayinin
lansmani icin sanatsal rehberlik ve
yeteneklerini sergilemislerdir.

Son sekiz yildir BEE'nin yaratici ve
erisilebilir tasariminin arkasindaki
beyin olan General Design
Company'den Soung Wiser, Lissy
Essmann, Melanie Harker ve Lillian
Ling'e icten tesekkurler.

ESITLIK FEDERASYONU ENSTITUSU

Ve her zaman oldugu gibi, bu

calisma Esitlik Federasyonu
Enstitlisi'ndeki 6zel ortaklarimiz
sayesinde gerceklesmistir. Bu yayinda
kutladigimiz basarilar genellikle
onlarindir. Bir sonraki sayfada yer alan
eyalet gruplari, bu yilki katihmlari ve
destekleri icin 6zel olarak anilmay! hak
etmistir.

Sorulariniz veya ek bilgi icin mei@
hrc.org adresi ve hrc.org/mei web
sitesi Gzerinden bizimle iletisime
gecebilirsiniz.

Sorulariniz veya ek bilgi icin lGtfen
mei@hrc.org ile iletisime gecin veya
hrc.org/mei adresini ziyaret edin.
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Belediye Esitlik Endeksi, eyalet ve yerel savunucularin yaptigi degerli katkilar oimadan miimkiin olmazdi. Bu nedenle,

asagidakilere 6zel bir tesekkiirii borg biliriz:
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TOPLULUKLARI BIRBIRINE BAGLAMAK
ULUSAL LGBTQ BELEDIYE MEMURLARI ZIRVESI

LGBTQ belediye calisanlari ve isbirligi yapilan yerel yetkililer
icin ikinci yillik ulusal zirve i¢cin 2021'de bize katilin!

. Esi benzeri olmayan bu yillik toplanti, esitlik

. yanhsi belediye yetkililerine LGBTQ toplulugunun

. karsilastigi en kritik sorunlar ve bu sorunlari ele

. almak icin neler yapabilecekleri hakkinda daha

Alphonso David . fazla bilgi edinmeleri icin bir alan saglamak lizere
. tasarlanmistir.

: Davetiyeler 2021'in ilk yarisinda gonderilecektir. Yerel
. bir yetkiliyseniz ve davet listesine eklenmek istiyorsaniz
|Utfen liaisons@hrc.org adresine e-posta gdnderiniz.

Keisha Lance Bottoms
Belediye Baskani, Atlanta

GELECEK YIL GORUSMEYi DORT GOZLE BEKLiYORUZ!

IN PARTNERSHIP WITH

ATLGBTQ

CITY OF ATLANTA
www.hrc.org/mei 77
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CAMPAIGN

FOUNDATION

1640 Rhode Island Ave. N.W.
Washington, D.C. 20036-3278

FRONT DESK: (202) 628-4160
TTY: (202) 216-1572
TOLL-FREE: (800) 777-4723
FAX: (202) 347-5323
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