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COVID-19 Salgin Zamanlarinda itaat: Yenilenmis Bir Tedirginlik Yonetimi
mi?”

Didier Bigo - Elspeth Guild - Elif Mendos Kuskonmaz

Ozet

Bu makale, COVID-19 zamanlarinda siyasi iktidar sinirlarinin yeniden tanimlanmasini ve etkili bir asi
bulundugunda krizin olasi normallesme siirecini geride birakabilecek uygulamalari anlamak igin farkl
disiplinleri ve diisiince zincirlerini detayli olarak incelemekte ve bir araya getirmektedir. Huzursuzlugu
iic boyutuyla dile getirerek, COVID-19 salgininin ézgiin bir yénetimsellik bicimi oldugunu iddia
etmekteyiz. Birincisi, belirsizlikle karsi karsiya kalan modern devletlerin temel tepkisi, ulusal-bélgesel
diizeyde kontrol mantigini uygulamaktir. ikincisi, biirokrasi bu viriisii bir giivenlik tehlikesi olarak
gérmekte ve ulusal giivenlik konusunu halk saghgi acil durumlar planina gére kurmakta, bu durum ise
ic glivenlik, halk saghgi ve ekonomi arasinda gerilimlere neden olmaktadir; zira politika yapicilar
oncelikler konusunda emin olmayabilmekte ve sinir kontrollerini bir 6ncelik haline getirebilmektedirler.
Ugiinciisii, tercih edilen ulusal politikalara karsi gdsterilen direnisin, insanlarin bir korku ve/veya
koruma siyaseti tarafindan yénetilmeye karsi olmalarindan ziyade, onlari her yerde gézetim altinda
olmaya riayet etmek zorunda birakilmalarina iliskin kendileriyle ilgili kaygilarla ilintili oldugu
goriilmektedir. Temas izleme teknolojileri ve sinir kontrol stratejileri, analiz edilmesi gereken Kkilit
unsurlardir. Bunu farkli baglamlarda; Birlesik Krallik, AB ve Tiirkiye baglaminda inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Tedirginlik Gzerinden yonetimsellik, COVID-19 salgini, dijital temas takibi, sinir
kapamalar, sinir kontrol stratejileri

Ana Mesajlar
e COVID-19 salgini, tedirginlik temelli ydnetimselligin (governmentality)™ ézgiin bir formudur.

e Bircok Schengen devletinin yeni COVID-19 yaklasimi, alinan 6nlemlerle insanlari seyahat
etmekten alikoymaktan ziyade, sonuglari nedeniyle insanlari seyahat etmekten caydirmaya
dogru degismektedir.

e Salgin ile miucadele konusunda, devlet dnlemlerine eslik eden korku politikasi projesinin
degisken basarisi nedeniyle, veri toplama konusunda eylemlerinin daha az kamusal direnisle
karsilastigl Halk Saghgi alani, cesitli aktorlere firsatlar sunmaktadir.

Bu makale, COVID-19 zamanlarinda siyasi iktidar sinirlarinin yeni tanimlarinin ne olmasi gerektigine ve
astlar gelistirilip yaygin olarak dagitildiktan sonra bile hangi uygulamalarin krizin potansiyel
normallesmesinden daha uzun 6muirli olabilecegine iliskin farkh disiplinleri ve dislince zincirlerini
incelemekte ve bir araya getirmektedir. Bourdieu’niin esinlendigi diisiinceye atifta bulunurken ve yasal

* Bigo, D., Guild, E. and Kuskonmaz, E. (2021) Obedience in times of COVID-19 pandemics: a renewed
governmentality of unease?, Global Discourse, vol 11, no 3, 471-489, DOI:
10.1332/204378921X16158113910675

** C.N.: M. Foucault’un agiklamalarina dayanarak yer yer “yénetim teknolojisi” olarak cevirdigimiz
governmentality terimi icin bkz. Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri 1977-
1978 (Cev. F. Taylan). istanbul: Bilgi Universitesi.



uygulamalara 6zel bir 6nem atfederken, yonetim teknolojisi acisindan bir yansima ile birokratik
alanlarin uygulamalarinin analizi arasinda kati Foucault’cu yaklagsimlarda genellikle eksik olan bir
soylemi pekistirmektedir. COVID-19’un 6zglrlik, glivenlik ve demokrasi lizerindeki etkisine iliskin
tartismanin merkezinde, ¢ogu devletin uyum saglamak (riayet ettirmek) icin izledigi politikanin tlri
sorusu yatmaktadir. Bu, belirli agilardan birbirinden farkl olmakla birlikte, salginin ortak bir analizinden
ziyade, milliyetgi glindemler tarafindan yonlendirilen acil halk saghgi politikalarinin baslatilmasini
iceren itaat ve direnis politikalari olabilmektedir. Bu itaat ve direnis politikalarina dayanarak, burada
incelenen politik yelpazenin farkh alanlarinda yer alan (AB lkeleri, Birlesik Krallik ve Tiirkiye)
hikiimetlerin, halklarinin kaygilarini manipiile ederek salginla ilgili acil durum 6nlemlerinin kendi
iyilikleri icin olduguna ikna etmeye calistiklarini iddia ediyoruz. Bu, ne saglik konusunun énderlik ettigi
bir koruma siyaseti, ne de zorlama, iteleme ve liberal olmayan bir rejim gelistirmeyi ima eden bir korku
ve teror politikasidir. Aksine, kisisel tercihler, birokratik kavgalar ve modern devlet egemenliginin
Ulkesellestirilmis (territorialised) bicimleri temelinde faaliyet gosterirken liberal rejimler icinde liberal
olmayan uygulamalar olusturan, tedirginlik (huzursuzluk) lizerine bina edilen 6zglin bir yonetim
teknolojisidir (Bigo, 2002). Tiirkiye'de dahi yonetimselligin bu formu bicimsel temsili demokrasiye saygi
duymaktadir. Ancak hukukun Gstinltginin temel 6zgirlikleri ve temel ilkesi, izleme ve dijital tahmine
dayali analitik teknolojilerin kullanimini tesvik eden bu tir yayginlastirilmis stiphenin gelistirilmesiyle
altiist olmaktadir. Orwellci bir toplum gibi uyurgezer olmayabiliriz. Bununla birlikte, yayginlasmis bir
denetim tipi, yani -Zygmunt Bauman'dan alinti DIY gbzetimi (Bauman ve Lyon, 2013)- bireyin ve
digerlerinin korunmasi adina yayilmaktadir. Bunun mantigi, asla tamamen akli basinda degil, ancak
insanlari az ¢ok ‘slipheli’ kategorisinde kiimeler halinde organize etmektir. Bu durum, bireylerin kendi
kaygilari yaninda, toplumda sahip olduklari yerle iliskileri izerine sdylemleri devletin zorlamasindan
farkh olarak, tedirginlik tGzerine kurulu bir yonetim teknolojisi ile baglantiyi beraberinde getirmektedir
(Elias, 2001). Bu, yalnizca COVID-19 salgini ile ortaya ¢ikan yeni bir durum degildir. Terérle miicadele
ve caydirici go¢ uygulamalarinda ayni sey zaten denenmistir. Ancak bu uygulamalar son COVID-19
onlemleriyle daha buyik bir 6lcege ulasmis ve konu sagliga tasinarak yasalasmistir.

Hem virlisiin yayilmasini ve 6lim oranlarini sinirlamak icin hareket konusunda COVID-19’a y6nelik kati
kisitlamalari iceren ulusal halk saghgi uygulamalari hem de genel olarak bir biyik kriz olusturabilecegi
distncesiyle ekonomik agidan savunmasiz hanelerin gegim kaynaklarini tehdit eden ekonomik
faaliyetlerin yavaslamasina karsi ¢cikan medya tartismalari bulunmaktadir. Bir yanda insan sagliginin
korunmasi, diger yanda ekonomik durgunluk riski arasinda bir denge kurulmasi gerektigi séylemi,
bireylerin korunmasi ile ulusun korunmasi arasinda bir denge gozetilmesi gerektigi argiimanina
dayandirilmaktadir. Burada, virlsin savunmasizlar Uzerindeki etkisinin korkun¢ oldugu, ancak bir
Glkenin kiresel ekonomik rekabet giicliniin de dikkate alinmasi gerektigi ve bazi temel faaliyetlerin
kisitlanmasi veya azalmasiyla karakterize edilen bir krizden ilk ¢ikan Ulkelerden biri olmanin 6nemli
oldugu fikri etkili olmaktadir. iki yiizii olan bu koruma politikasi (biri siginak, digeri vesayet) daha énce
tartismalara konu olmus ve Huysmans ve arkadaslarinin (2006), kurban etme ve faydacilik mantiginin,
bazi insan gruplarina karsi ayrimcilik yapmada ‘korumay!i’ kullanabilecegini belirtmislerdir. Bu tartisma,
koruma dilinin her zaman yardimseverlik biciminde olmadigini géstermektedir: Bu dil tlr sinizm
seklinde de olabilmektedir. Buna ydnelik genel elestirilerin varligina karsin ragmen bazi bilim adamlari,
bircok hiilkiimetin devletle bireyin ve toplumun ¢ikarlarini karsi karsiya getiren bu korumaci politika
cercevesini ne yazik ki benimsedigini gbzlemlemislerdir (Wagner vd., 2021).

Diger bir politika tirld de bireylerin mutlak gereklilik olarak ortaya konulan zorunlu tedbirlere
uymalarini saglamak icin onlari varolussal 6lim korkusuyla kandiran hikiimetlerin medyada verdikleri
mesajlarda ortaya ¢ikmaktadir. Giorgio Agamben’in (1998) ‘homo sacer’ fikrinden esinlenerek, ¢cogu
rejimin modern gilicii, belirli bir sinizmi ve bir strl gibi yonetilecek insanlara iliskin biyopolitik bir
vizyonu iceren ama bireyleri ‘giplak hayata’ indirgemek yerine kucaklayan degismez bir istisnaya -ya da
daha ince bir versiyonda Corey Robin’in (2004; 2012) korku politikasi diye adlandirdigi seyi ylrirlige
koyarlar- dayanmaktadir.



Birbiriyle ayni terminolojileri kullanan bircok hiikiimet, olaganiisti hal veya olaganisti durum ilan
ederek yasal tedbir mekanizmalari kullanmis ancak bu tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasinda fiili
olarak (de facto) ¢ok farkh zorlayici, gozetleyici ve ikna edici yontem ve teknolojileri uygulamistir (Bigo
ve Bonelli, 2018). Bu nedenle korku siyaseti lizerine yapilacak bir analiz, durumun anlasilmasina katkida
bulunacaktir. Eger hiikiimetler ve savunuculari, kendi komsularinin aksine kendi 6zel segimlerini savas
baglami disinda nadiren goriilen bir propaganda tirlyle hakli ¢ikarmaya calismis olsalardi basarili
olamazlardi. Higbir yerde propaganda ve itekleme yoluyla ortaya ¢ikan bir hikimetin etrafinda bir
konsensilis olusmaz. Aksine, Avrupa'da ve diinyanin diger yerlerinde kamuoyu ikiye boélinmis
durumdadir. Nifusun bir kismi, kendi hiikimetlerinin politikasini reddetmekte ve bunun yerine komsu
Ulkelerin politikalarinin benimsenmesini talep etmektedir. Muhalefet politikalarin detaylarinda ortaya
citkmaktadir. Dolayisiyla, korku siyaseti yaklasimi belirli gercekleri vurgulasa da 6rnek olaylarimizin da
gosterdigi gibi, yonetimselligin genel cercevesine iliskin bakisi, is basindaki somut ‘yénetim’ bigimlerini
ve bolinmis niifus gruplari arasindaki itaat ve uyum iliskilerini anlamak igin yeterli degildir.

Bu nedenle, ‘tedirginlik Gzerine kurulu yonetimsellik’ cercevesinde bir analiz (Bigo, 2002) 6neriyoruz.
Bu 6zel terminoloji, devlet tarafindan organize edilen bir korku siyasetinden daha az zorlayici ve goz
korkutucu bir bakis agisini ifade etmekte (bu nedenle terim reddedilmekte) ve birbirine baglh lg¢ 6zel
yontem veya boyuta dayal capraz bir ‘dispositif’ analizini yapma firsati sunmaktadir. Birinci boyut,
Batili devletlerin milliyetci ve Glkesel kontrol algilarini hayata gegirerek acil durum yénetimi agisindan
sahip olduklari gdrme ve tepki verme bigimleriyle ilgilidir. ikinci boyut, her biirokraside var olan, salgini
gorme bigimlerindeki ihtilaflar ve virlisi glivenlik agisindan bir tehlike ¢ercevesinde degerlendirme
egilimi ile ilgilidir. Bu durum, ulusal glivenlik mevzuati ¢ergevesinde acil saglk 6nlemleri almaya yol
acmakta ve boylece ulusal glvenlik, halk saglgl ve ekonomi alanlari arasinda gerilimler orta
cikmaktadir. Onceliklerinin ne oldugundan emin olmayan politikacilar, sinir kontrollerine ve
kapanmaya 6ncelik verme egilimindedirler. Uciincii boyut ise tercih edilen ulusal politikalara karsi
gelisen direnis ve insanlarin korkuyla “6znellestirilmedigini” gosteren bazi protestolarin 6lgegi ile
ilgilidir. Yine de insanlar glivenlik meselesi ile kisisel kaygi, stpheli goriilmekten kacinma ve viriis
bulagsmis olabilecek kisilerin (ki bu kendileri de olabilir) elestirilerine dayanan her noktada yogun
izlemeye tabi tutulmayi arzulama veya destekleme konularinda ikiye ayrilmis durumdadirlar. Bu
nedenle, temas izleme uygulamalari gibi teknolojiler, verimli olmasalar da tartismanin merkezinde yer
almaktadir. Ulke sinirlarinda yapilan kontroller, bélgesel karantinalar ve maske takmak da ayni sekilde
bir disa vurumu ifade etmektedir. Bu uygulamalar kalicilik gésterebilir.

Bu boyutlarin arka plani karsisinda, bu makalenin ilk bolim COVID-19’un itaat ve direnis agisindan
neden bu boyutlara iliskin istisnai bir durum olmadiginin gerekgelerini arastirmaktadir. Makalenin ikinci
bolimda, Tirkiye ve Birlesik Krallik hikimetlerinin tedirginlik temelli yoénetim teknolojilerinin farkli
kiplerine ve sdylemlerine ve ilgili pratiklerini cercevelemeye calistiklari itaat bicimlerine dayali olarak
uyguladiklari dijital temas izleme -dolayisiyla dijital izleme- uygulamalarini arastirarak bu 6gelerin daha
ayrintili bir acgilimini yapmaktadir. Bu, boylesine genel bir yonetim biciminin ve onun cesitli
yontemlerinin varligini belirlemede temel bir testtir. Bu ayni zamanda liberal ve liberal olmayan
rejimlerin sinirlarina ve demokratik uygulamalara ne kadar saygi duyuldugu konusunda sorgulamalari
da beraberinde getirmektedir. Mahremiyet ve 6zgirliikler krizden ne kadar etkilenmektedir? Bu
durum, gecici mi yoksa daha kalici bir trend midir? Bu makalenin lglinci béliminde ise Avrupa'daki
insan hareketlerini yoneten Schengen mantigina iliskin hikimet politikalarinin séylem ve
uygulamalarinin demokratik pratikler Gzerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde inceliyoruz. Zira
bunun COVID-19 déneminin getirdigi (ve Otesine gegen) en yapisal degisikliklerden biri oldugunu
disinmekteyiz.

COVID-19'u, Bir Devlet, Bir Biirokrat veya Muhtemelen Enfekte Olmus Bir Birey Olarak Gormek

Devlet, Gériinmez Aglar ve Teritoryal Tuzak

COVID-19 salgini, ister uluslararasi ister ulusal olsun diinya biirokrasilerini saskina ugratmistir. Diinya
Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan verilen ilk sinyallerden de anlasilacagi gibi, hem Cin'de hem WHO'da



durum boyleydi. Tip otoritelerinin aksi goriislerine ragmen daha kiicik capli 6nceki salginlar, gelismis
Ulkelerde salginlari yénetmenin kolay olmasindan dolayi politikacilarin lehine bir durum olusturdu;
ancak tehlikenin 6zellikle Asya ve Afrika'daki fakir Glkelerle oldugu gériisii hakimdi. Ornegin Batili
hikimetlerin ¢ogu Aralik 2019 veya Ocak 2020’de virlsin yayilmasinin ve asemptomatik (belirti
gostermeyen) bulasma tehlikesinin hizla gerceklesmesinden dolayl boyle bir salginin temellerinin
olustugunu biliyorlardi. Ancak virlsiin gizliligi sadece uzak Cin'de degildi; Bati Avrupa'nin merkezinde
halk tarafindan salgin agik¢a goriilmeye baslayana kadar hiikiimetler tepkisiz kaldilar. Strpriz bir sekilde
salgin, karar vericiler arasinda bir tiir panige yol acti; daha sonra bu durum bir ‘devlet’ panigine ve
varsayimsal olarak en geleneksel uygulamalara geri donisle sonuglanan yaratici ¢éziimler panigine
dénisti: insanlart kendi evlerinde tutmak, sosyal yogunluk ve viriis yayihmindan bagimsiz olarak
Ulkesel ve yonetsel bolgeler itibariyla yonetim, ulusal, bolgesel ve/veya yerel sinirlarda hatta Schengen
Bolgesi gibi serbest dolasim alanlarinda kontrolleri yeniden yirirlige koymak.

Neden bu kadar 'spontane’ bir geri déniis tepkimiz oldu? James Scott’in “Devlet Gibi Gérmek: insanligin
Durumunu lyilestirmeye Yénelik Bazi Planlar Nasil Basarisiz Oldu?” (1998) adl kitabi, bu soruyu
cevaplamak icin 6nemli bir hareket noktasi saglamaktadir. Kitap, virlse karsi cesitli alternatif
politikalara ragmen pek ¢cok devletin toprak, egemenlik, milliyetcilik ve ulusal glivenlige odaklanmasini
anlamamizi saglamaktadir. Bu milliyetgi politikalari uygulamak icin devletler, insanlari belirli yerlerde
durdurup gozaltina alarak kontrol etmek icin tasarlanmis glivenlik 6nlemlerini kullanmaktadirlar. Ancak
bunu yaparken, bilinmeyene karsi modern devletlerin ilk tepkisi olan cografya ve idari mantigin
olusturdugu -John Agnew'in (2017) ‘teritoryal tuzak’ olarak adlandirdigi bir tuzaga diistuler. Dolayisiyla,
devlet gibi gérmek, cogu zaman devleti bir savunma ve glivenlik yoneticisi gibi gormektir. Bu, politika
yapicilarin igsel yatkinhklarina (habitus) kazinmis kolektif bir kanaat; bir ‘ikinci fitrat'tir. Hikiimetler,
idareler ve kiiresellesmenin diger aktorleri, belirli herhangi bir felaketin 6zgiinliklerinden rutin ve
bagimsiz olarak, mekani ve o6lgegi diisinme bigimlerini ag tabanli yaklasimlar Gzerinden degil llke
toprag lizerinden ¢ercevelemektedirler. Bu nedenle, COVID-19’un yayilmasi gibi ag-tabanli bir mantig
anlamakta biyilk zorluklar yasiyorlar.

Ozgiin bir hastalik olarak COVID-19’un ¢ok uzun bir asemptomatik (belirtisiz) evreye sahip olmasi,
devletler Gstu Olgekleri anlama yetersizligine zamansal bir boyut ekleyerek mevcut politika tirleri
hakkindaki belirsizligi daha da kotilestirmistir.

Bazi hiikimetler (ilk dalga sirasinda Tayvan, Giiney Kore veya Almanya), ylksek diizeyde islevsel saglik
altyapilarina sahip olmalarindan ve hastanelerindeki hasta sayilarinin yiikselmesini ‘absorbe edebilme’
kapasitelerinden dolay! teritoryal yaklasimlar ve aglardaki bireylerin izlenebilirligi arasinda segim
yapmak zorunda kalmadilar. Ancak diger hiikiimetler, virsin yayilmasini sinirlamak icin dogrudan
dogruya teritoryal sinirlamayi segmek zorunda kaldilar. Maliyetleri azaltmak icin onlarca yil siiren
Neoliberal baskilar, devletlerin birey aglarini takip etme ve insanlari kendi [devlet] hastanelerinde
tedavi etme yeteneklerini engelledi. ‘Refah’ devletinin vatandaslar tarafindan bekleneni yerine getirme
konusundaki bu eksikligi, siyasi rejimlerinden bagimsiz olarak birgok hiikiimeti sinir kontrollerini ve
karantinaya dayali teritoryal 6nlemleri uygulamaya yéneltmistir. Dahasi, hasta olan ve hasta olmayan
ancak yine de ‘virls tasiyicisi’ ile temas halinde olduklarindan ve heniiz semptom gelistirmediginden
suiphelenilen kisileri ayni bolgede tutmak anlamina gelse de COVID-19’a veba ve hatta clizzam gibi
davranilmistir (Vigarello, 1993). Modern tip, en azindan kolera salginlari doneminde bu ‘bulasma’
goristine karsi olmustur. Ancak COVID-19 virlisiiniin dogasi hakkindaki korku, belirsizlik ve bélinme,
otoriteleri 19. Ylzyil tip anlayisindaki diisiince tarzina geri gotlird(i; en azindan insanlari belirli bir alana
hapsetmek ve sosyal etkilesimleri sinirlamak, ¢oziimler igerisinde koétilerin en iyisi gibi duruyordu.
Bazilari strd bagisikligini bir alternatif olarak gorse de tip uzmanlari arasinda azinhkta kaldilar.
Hastanelerin yonetimini kontrol eden Halk Saghg makamlari (doktorlardan ve epidemiyologlardan
daha fazla), salginlarin kisa vadeli etkilerini ve derhal harekete ge¢cme gerekliligini anlayan tek yetkili
makam (gercegi konusanlar) olduklarini iddia ettiler. Tip meslegindeki boliinmeyle birlikte, altyapidan
sorumlu olanlar, acil durum adi altinda ulusal glivenlik bakanhklarina katildi. Her iki grup da mutlak bir
bolgesel tecridin -risksiz bir politika- gerekli oldugu konusunda israrci oldular. Devlet gibi gérme



sendromu (ulke jeopolitigini konuslandirma) farkli politikalar tasavvur etme olasiligini engelledi ve
birbirinden farkli 6neriler gelistiren az sayidaki bu politikalar ya duyulmadi ya da reddedildi. Bu durum,
genellikle hikimetlerin kendi ‘bilgi cografyalarindaki’ temel unsurlari gézden kagirmalarina neden oldu
(Agnew, 2007; 2017).

Bir Siiphe Mantigi

GOz Onlinde bulundurulmasi gereken ikinci boyut, hikiimet dlzeyindeki devlet séylemlerinin
homojenligini ve bunlarin ‘dengeler’ retorigini yapi-¢6ziime (deconstruct) tabi tutmanin analitik
gerekliligidir. Uluslararasi jeopolitik bilim boyle diisinmeye devam etse de teritoryal devletler birlesik
bir aktor olarak ‘hareket etmezler’. Devletler, siyasi ve birokratik aktorlerin -bazen 6zel sektoriin de
destegiyle- iktidar icin micadele ettigi bir alan olarak anlasiimalidir (Bourdieu, 2012). Her Ulkede var
olan catisan politikalarin yani sira kavgalarin ve ittifaklarin genellikle sektorel hatlar ve devletleri asan
menfaatler dogrultusunda orgitlendigi gercegini analiz etmek 6nemlidir (Dezalay ve Garth, 2001;
Hibou, 2015; Bigo, 2020). Tip, kiiresel ve tiimlesik bir bilgi alani olarak érgiitlenmemistir. icinde maddi
cikarlar ve ulusal ¢ikarlarin yani sira anlasmazliklar da bulunmaktadir. Ancak tip alani, neyin risk altinda
oldugu konusunda oldukga glicli bir 6zerklige sahiptir. Boyle bir 6lcekte, bir salgin nedeniyle doktorlar,
bilim ve acil durum gerekgesiyle ulusal glivenligi dizayn etme ve karar verme hakkini talep ettiklerinde
geleneksel glivenlik otoritelerinin alanina girmis oldular. Ancak bu uzun siirmedi. Cok hizli bir sekilde
bu aktorler, ‘bu bir olaganistii hal olsaydi doktorlar karar verici degil sadece danisman olabilirlerdi’
diyen geleneksel aktorlerle karsi karsiya geldiler.

Bazen st diizey halk sagligi yetkililerinin destegiyle de olsa ancak siklikla epidemiyologlarin ve yerel
pratisyenlerin tavsiyelerine aykiri olarak; bircok Ulkede karantina ve/veya sokaga cikma yasaklari
‘savunma ve istihbarat camiasinin’ aktorleri tarafindan kararlastiriimistir. Hastanelerde ¢alisan saglik
personeli genellikle salginla ilgili karar alma sirecinin disinda tutulmus; bazen de ekonomik ¢ikarlarin
desteklenmesi adina, alinan kararlar sagliktan farkli ulusal glivenlik ¢ikarlariyla gergevelenen kararlari
glclendirmek igin dolasim 6zgirllGgi ile iliskilendirilmistir.

Savunma ve istihbarat yetkilileri ile halk saghigi gorevlileri arasindaki bu iliski kesinlikle tilkeden Ulkeye
kismi olarak farkliliklar gosterse de yine de siklikla var olmustur ve sinir 6tesi baglantilar olmustur.
Ulusal glivenlik mantigi ile ilgili olarak; liberal bir rejimde ortak kararla kapanmaya gitme yoniinde ug
bir 6rnek, karar alma mekanizmasinin idari olusum tarafindan alinmasinin elzem oldugu Fransa’dir. Bu
Glkenin Savunma ve Ulusal Glivenlik Konseyi'ne (CDSN) Devlet Baskani baskanlik etmekte ve konsey
Basbakan, Genelkurmay Baskani, istihbarat servislerinin baskanlari, silahli kuvvetler, icisleri, ekonomi
ve disisleri bakanlarindan olusmaktadir. Tim kararlar gizlilik kapsamindadir. Saglik Bakani konseye
katilmaya davet edilmis ancak yalnizca bir oy hakki verilmistir. Fransa, ulusal glivenlik mantigini takip
eden tek llke degildir. isveg veya Birlesik Krallik gibi bazi ilkeler bu diisiince cizgisini takip etmekte
daha isteksiz davranmislar ve tim kabinenin farkli 6rgltsel onlemler igin oy kullanmasini talep etmeye
devam etmis olsalar da Tiirkiye dahil diger bircok Ulke lideri virlise karsi savas halinde oldugumuzu ilan
etmistir.

Sonuc olarak, bazi farkhliklara ragmen, tibbin devlet savunma mekanizmasinda ikincil bir konuma
itilmesi yaygin bir egilimdir ve devletin sol eli, bireylerin korunmasi vizyonunu ulusal glivenlik
tehlikesine karsi ikincil bir konu olarak gérmektedir (Horton, 2018). Bu nedenle, devletin idari
orgitlenmesini takip eden bir teritoryal savunma mantigi ile daha yerel ve ag temelli bir saglik mantig
arasindaki devlet biirokrasilerinin i¢ savasl sadece ulusal diizeyde olmamistir; ayni zamanda, merkezi
hikiimete karsi farkli direnis bicimleriyle yerel diizeyde; giicli devlet politikacilarinin goruslerine
meydan okuduklarinda ise DSO gibi uluslararasi érgitlerin yardimiyla devletler stii diizeyde de
tekrarlanmistir (ABD Donald Trump ile; Brezilya Jair Bolsonaro ile; ayni zamanda Stefan Lofven ile
isveg). Giivenlik konularinda mesleki loncalara karsi ¢ikan devletler Usti bir giic kavrami fikri,
metodolojik bir milliyetgilikten ve bir dizi ulusal devlet politikasi olarak uluslararasiiliskiler vizyonundan
kaginmak icin faydali olabilir (Bigo, 2016; 2020). COVID-19 salgininin yonetimi, tedirginlik izerinden
yonetimin farkh formlarini yeniden Greten ulus 6tesi dinamiklerle ifade edilmistir.



Kendini Yonetmek?

Analiz edilecek Uglincli boyut, farkli hiikiimetler tarafindan arzu edilen ve genellikle Norbert Elias'in
(2001) terminolojisinin kullanildigi, bireylerin kendi kendini yonetim aygit(lar)i séylemi ile gelisen,
iktidara itaat bigimleridir. Enfekte olma potansiyeli tasinmasi ve baskalar icin tehlike olusturma
deneyimlerinin yasanmasi, salginin olusturdugu tedirginlik acisindan ¢cok dnemlidir. Bu sadece bir etki,
itekleme ve bir bilgi stratejisinin basarisi veya basarisizligl; ya da baskalarinin davraniglari ile ilgili bir
sorun degildir. Daha ziyade bireyin 6z davranisiyla, korku ve kaygilarla (issizlik, savas, terérizm veya gog
korkusu gibi) ilgili dnceki olaylar ve dinamikler tarafindan sekillendirilen bir i¢csel yatkinlk ve bunlarin
halihazirda yas, sinif ve irk gibi faktérlere bagli olarak bireyleri nasil etkiledigiyle ilgilidir. Her bireyin
beden ve ruhunda var olan bu tir oynamalar (oynak noktalar), toplumsal yoriingeleriyle birlikte aktif
itaatin olusturulup olusturulmayacaginin kosullarini olusturmaktadir. Bu, insanlarin davranislarini
diizenleyen, bazen ters etki olusturan ve (yalnizca) bir propaganda makinesi degil bir direnis lreten,
toplumdaki benligin yonetimsel bir strecidir (Foucault, 2010). Yani, COVID-19 nedeniyle neredeyse hig
kimse gercekten terdrize edilmese veya panik ve korku icinde olmasa bile -ki bazi insanlar onun varhgini
inkar edecek noktaya kadar gittiler; 6lim fikri arkadaslarina veya komsularina dokunan bir deneyime
dénistiigiinde yine herkes aktif olarak kendisini ve ailesini diisiinecektir. Olim ve hastaligin yakin olma
durumuna iliskin bu deneyim, o6zellikle bolgeler, sehirler ve komsular bazinda yapay ayrimlar
olusturarak ve saglikli ve hasta kategorilerini herkesin temas etmesinden sliphelenilmesi gereken
kategoriye alarak ve tek bir kategoriye indirgeyerek teritoryal temellerde uygulandiginda, bu disilince
tarzi genel yonetim politikalariyla gelisir. Benligin maruziyet (vulnerability) durumunun ve varolussal
Olcekte belirsizliginin icimizdeki politik hali, kurumsal temelde saglik ve koruma soéylemini pekistirmek
icin kullanilmis, ancak farkli devlet anlatilari Gzerinden etkili olmamistir. Bu politik durum, bireylerin
varsayilan dayanikliliklari ve ahlaki 6z sorumluluklari ile baskalarina ve kendine 6zen gosterme etigini
iceren bir soylem Uzerinden deneyime niifuz etmistir. Her bireyden es zamanh olarak, zorlayici
polisligin kabulliinden farkl olarak, herkesin birbirini veya kendi kendini izleme bicimi olusturularak,
koruma onlemleri konusunda kendisini sorumlu hissetmesi ve gonilli olarak katihm saglamasi
istenmistir. Bu ise Zygmunt Bauman ve David Lyon'un emniyet ve istihbarat kurumlari tarafindan
yurutllen ‘kati izleme’ anlayisinin tam karsiti olan ‘akiskan izleme’ olarak adlandirdiklari seydir
(Bauman ve Lyon, 2013). Akiskan izlemenin yogunlugu, kurumsal olarak ylritiilen izlemeden daha az
degildir. Aksine, daha nifuz edici ve daha goériinmezdir; ancak daha genele yaygin olmasi ve kamu
yarari icin hareket ediyormus gibi gériinmesi nedeniyle ¢ok etkilidir. Temasli takibi icin kullanilan dijital
uygulamalarin, tibbi séylemler etrafinda sekillenen inanclarla kisisel verilerin topluca elde edilmesi igin
halk saghg alanina yonelik yerlesik bilgi gorisini hakh cikarmak icin kullanildigl ve insanlarin
mahremiyetlerine yine de saygl duyulduguna inanmalari saglanarak tahmine dayali algoritmalarin
kullanilmasinin gerekcelendirilme sekli, acik bir sekilde bu mantigin bir gostergesidir. Bu arada,
insanlarin bencil olmamalari ve kendilerini ve baskalarini kurtarmak icin verilerini paylasmalari
istenmektedir (Doyle ve Conboy, 2020). insanlar ayni zamanda arzulari iizerinde diisiinmeye ve yurt
disinda seyahat etmemeye ve evde kalmaya da zorlanmislardir. Bu agidan bakildiginda, dijital temash
takip uygulamasinin durumu ve gerekgesi bir anekdot niteliginde degildir. Bu husus, yirirlige konulan
yonetim teknolojisi hakkinda ¢ok sey séylemektedir. Simdi farkli durumlarin karmasikhgini gostermek
icin Uzerinde durmamiz gereken sey, bu ve benzeri uygulamalarin salgin sona erdikten sonra bile
bizimle birlikte kalabilecek unsurlar olmasidir.

Tiirkiye ve Birlesik Krallik’ta Temash Takibi ve Dijital izleme: Gelecegimiz Agisindan Sonuglari

Dijital takip yeni bir fenomen degil ancak COVID-19 salgini ile birlikte kullanimi bir zafer kazanmistir;
zira temasli izlemenin dijitallestirilmesi COVID-19 ile ilgili politikalarin gogunun ortak paydasi olmustur
(Woodham, 2020). Ayni teknoloji gesitli bicimlerde kullaniimistir (merkezi veri toplama ve merkezi
olmayan veri toplama; Bluetooth tabanli izleme ve GPS izleme). Ancak temaslinin dijital olarak
izlenmesinin temel mantigi, her durumda insanlarin akill telefonlarini, halk saghgi amaglari icin fiziksel
hareketlerini ve baskalariyla etkilesimlerini izleyecek cihazlar olarak yeniden kullanmaktir. Bu agidan
dijital takip mantigi, gelismis ve bazi gelismekte olan llkelerde, genelde dijital teknolojilerin, 6zelde



akill telefonlarin ¢ogu insanin glinliik yasamina entegre edildigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
varsayim, COVID-19'un tedirginlik temelli bir yonetim teknolojisi oldugunu kesfettigimizde, dijital
izleme uygulamalarini neden dikkate almamiz gerektiginin esasini olusturmaktadir. Tedirginlik temelli
bir yonetim teknolojisinin dénistigi farkli bicimleri kesfetmek icin Tiirk ve ingiliz biirokrasileri (ki
ikincisi gliya birincisinden daha liberaldir) tarafindan uygulanan mobil birey izleme uygulamalarinin iki
ornek kullanimini kisaca inceleyecegiz.

ilk bakista, dijital-bazli temasli izleme isi, giriste ana hatlariyla belirttigimiz tiirden bir teritoryal yénetim
sebekesi icinde salgini yoneten devlet politikalarina karsi bir panzehir gibi gériinmustiir. Yapilari bir ag
(network) dislincesine dayanmakta ve yeni bilgi cografyalari olarak gériinmektedirler. Boylece bu
uygulamalar, halk icin ekonomik, sosyal ve fizyolojik sorunlara neden olan yaygin karantina
kosullarindan kaginmanin veya uzaklasmanin bir yolu olarak sunulmuslardir. Yine bu uygulamalar,
saglkliinsanlarin hasta olanlardan hizh bir sekilde ayrilmasina ve hatta siphelileri takma ad kullanarak
mahremiyetlerini bozmadan tespit etmesine yardimci olan ‘buyili’ teknolojiler olarak sunulmustur.
Uygulamalarin ayrica, hikimetlerin salgina karsi ortak ¢oziimler bulmak icin Buyik Veri (Big Data)
analitigi Gzerinde isbirligi yapmalarini da saglayacag distnilmusti. Yine de bu dijital midahale
teknolojisi, 6ne ¢ikan 6zelligi ile kullanicisini kendi kendini tecrit etmesi icin uyarmaya dayali oldugu
icin, halkin bireysel dizeydeki hareketliligini hedefleyerek bolgesel bir sebekeye hapsetmektedir
(izolasyon siiresi gecene kadar veya bazi durumlarda kullanicinin testi negatif olana kadar). Dolayisiyla,
bu kendi kendini tecrit etme durumu, bireyin 6zgirligu ve refleksif disiinme tarzi (izerine eklemlenmis
bir politika olarak distintlebilir. Ancak fiiliyatta, kendi kendini tecrit etme hususu bildirime veya bu
bildirimin kim tarafindan kontrol edildigine de baglidir (6rnegin, saglik otoritesi ve/veya polis
tarafindan birebir dogrulama veya merkezilestirilmis kontrol araciligiyla).

Teknolojiye atfedilen bu 'sihir' aslinda tartisiimaz degildir. Buradaki kilit sorun, bu platformlarin
dagiticilarinin ticari veya kamu saghgi i¢in olsun, epidemiyolojinin 6tesine gegen ¢ikarlari olabilecegi
disindldiginde; bu dijital midahale bigimlerinin veri-izleme araciligl ile normallesmeye teknolojik
¢O6zim Uretmesi (techno-solutionism) ve teknolojinin gelecek icin yarattigi etki geri déndirulemezdir
(Tréguer, 2020). Bu olasi veri ‘komisyonculugu’, bir dizi hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir.
Uygulamalar sisteme dahil edilirken baslangicta disiinilen planin yasal sorunlariyla -mecazi olarak
bagajiyla- birlikte geldiklerinden bahsetmeye tabi ki gerek bile yoktur ve hiikiimetlerin halkin daha fazla
katilimini saglamak icin yaptiklarina kisaca goz atmak dijital uygulamalara iliskin politikalarini nasil
sekillendirmis olabilecegine isik tutacaktir.

Oziinde bu tiir uygulamalar, bireylerin mahremiyet ve verilerinin korumasi haklarina miidahale eden
boyutlar icermektedir (kullanicilarin hareketlerinden saglik durumlarina kadar birgcok kisisel bilginin
toplanmasi ve kullanilmasi) (Sacco vd., 2020; Zwitter ve Gstrein, 2020). Belirli yasal ilkelere uyuldugu
takdirde, bu tlir midahaleler bir insan haklari ihlali anlamina gelmez: Kamu otoriteleri, bu hakkin
sinirlarinin (kisisel verilerin korunmasi) ulusal hukukta yasal bir temele oturtulmasini sagliyor mu? Eger
oyleyse bu sinirlama halk saghgini korumak icin gerekli ve oranti midir? Mevzuat dizeyinde, diger
bircok seyin yaninda gizlilik hakkini korumayi amaglayan veri korumaya iliskin dizenlemeler, veri
isleme faaliyetlerinin uymasi zorunlu olan bir dizi ilkeyi saglamaktadir. Bunlar arasinda, kisisel verilerin
islenmesi icin yasal bir dayanagin saglanmasini gerektiren kanunilik ilkesi yer almaktadir. Kullanicilarin
rizasina ek olarak, Dijital uygulamalar icin Snemli bir yasal gerekge, halk sagligi alaninda kamu yararinin
tesviki olmustur -ki bu ikinci hususun uygunluguna iliskin ¢ekinceler mevcuttur (Avrupa Komisyonu,
2020).

Kisisel verilerin ve gizliligin korunmasina iliskin mevcut yasal normlarin, hiikimetlerin yukaridaki
kosullara tabi olarak dijital iletisimi izlemesine izin verdigini kesinlikle dlistinebiliriz. Bu normlar, temel
haklarin korunmasinailiskin liberal ilkelere bagli kalan bir rejime yasal kisitlamalar getirmektedir. Ancak
salgin sirasinda temas izleme uygulamalarinin daha genis ¢capta benimsenmesini motive etme konusu
(‘zorunlu’ ve ‘géniilli’ ¢dziimler) kendi yasal sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Ornegin géniillii
olarak yapilan bir basvuru, otomatik olarak o kullanicidan alindigindan dolayi, 6zgiirce verilmesi
gereken, spesifik, bilgilendirilmesi gereken ve yasal olarak gecerli bir riza anlamina gelmemektedir.
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Bununla birlikte, basvurular s6z konusu oldugunda bireyler karsisinda hiikiimet gibi bir glic dengesizligi,
bu iznin gecerliligi hakkinda stiphe uyandiracaktir. Gegerli bir riza olmaksizin génilli bir basvuru yoluyla
kisisel verilerin kullanilmasi ve toplanmasi ise baska bir yasal mevzuata dayandirilabilir. Dijital
uygulamalarin zorunlu olarak kullanilmasi ise yasal dayanak i¢in bir secenek olarak rizayi kendiliginden
ortadan kaldiracaktir. Veri koruma mevzuatina uyum konusundaki hukuki sorunlar bir yana; dijital
temas takibi uygulamalarinin zorunlu hale getirilmesi, kendini sosyal politikalara ve refaha adamis bir
devletin yikimliliklerini ve sorumluluklarini sorgulanir hale getirecektir. Bu ylizden, hukuki bir bakis
acisiyla, bu tir bir yasal yetki, insanlara mali bir yik getirecektir. Devletin vatandasina yuikledigi her
ylk, kanunla 6ngorildiugi ve orantililik ilkesine tabi oldugu ol¢lide yasal olacaktir. Dolayisiyla, bu tiir
mali ylkleri Gstlenecek olan vatandas degil devletin kendisi olmalidir.

Zorunlu dijital uygulamalarin sorun teskil eden yonleri nedeniyle, bircok Ulke ‘gonilltlik’ esasina
dayanan bir ¢6zim segmis (O'Neill vd., 2020) ve Avrupa Veri Koruma Kurulu tarafindan desteklenen
Avrupa Komisyonu gibi AB kurumlarinin yani sira (Polonya harig) Avrupa (lkelerinin cogunlugu gondlli
bir ¢6ziimden yana olmuslardir (Avrupa Komisyonu, 2020; EDPB, 2020). Bununla birlikte, konuya iliskin
bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Zira uygulamanin etkinligi ile ilgili konulardan biri, ntfusun 6nemli bir
kismi tarafindan kullanilmasini gerektirmesidir (Ferretti vd., 2020). Bu nedenle, bir salgini dijital
araglarla yonetmek, halkin kendi kendini izlemeye almada hemfikir olmasi adina kosullarin
olusturulmasi sayesinde mimkiin olmakta; dolayisiyla burada tartistigimiz gibi, bu sinirlar bireylerin
‘gonllll’ dogasini yeniden tanimlamaktadir. Pratik bir sorumluluk mantigi halk (zerinde nasil
uygulanir? Temas izleme uygulamalarinin ‘gonilli’ olarak kabul edilmesi ne anlama gelmektedir?

Uc bir 6rnek, Tirk hilkimetinin hayata gecirdigi ve Nisan 2020'de faaliyete gecen “Hayat Eve Sigar”
(HES) (‘Life Fits Home’) adl dijital uygulamadir (Saghk Bakanhgi, 2020). Bu uygulama, kullanicilar
hakkinda ulusal kimlik bilgilerinden konum verilerine, saghk durumuna kadar bir dizi kisisel bilgiyi
toplamaktadir. Baslangicta bu platform, COVID-19 testi pozitif cikan veya karantina kurallarina tabi
olan biriyle etkilesime girmis olabilecek kisileri izlemek i¢in kurulmustu (65 yas st ve 20 yasindan
klgik kisiler icin kisitlamalar vardi). Kendini tecrit etmesi gereken bir birey evden ayrildiginda bir uyari
mesaji aliyordu. izolasyon kurallarina uymadiklari takdirde bilgileri polisle paylasilmakta, polis daha
sonra salgin hastaliklarla ilgili dnlemlere uymadigi icin idari para cezasi vermekte veya cezai sorusturma
baslatmaktaydi. Bu makalenin hazirlandigi donemde, yetkililerin aksi yondeki agiklamalarina ragmen
kisilerin uygulamayi kullanmasini zorunlu kilacak herhangi bir yasa kabul edilmemisti. Dolayisiyla
hukuki agidan uygulamanin kullanimi istege baglidir ancak hikiimetin refleksif tepkileri, uygulamada
fiilen zorunlu bir rejim olusturmaya baslamistir (seytan ayrintida gizlidir). Ayrica, Turk vatandaslarinin
otobiis veya ucakla sehirlerarasi seyahate ¢cikmadan 6nce uygulama zerinden edinebilecekleri bir ‘HES
kodu’ ibraz etmeleri fiillen zorunlu hale gelmistir (Banet, 2020). Eylil 2020’de, COVID-19 vakalari
artmaya devam ederken bu fiili zorunlu rejim de genisletilmistir. Ornegin postane, noter ve banka gibi
kamusal binalar ve insanlarin kalabalik olabilecegi mekanlara girerken kisilerin kod ibraz etmelerini
zorunlu kilan yeni bir kural getirilmistir (Saglk Bakanligi, 2020).

Bu fiili (de facto) rejim su yiziine ¢ikarken normal kosullar altinda dahi hikiimet diizeyinde agik bir
sirtismeye meydan vermemek adina, bu séylem milli bir gérev yapma temayiili ile Tiirk hikiimetinin
bakanlk kurumlari arasinda yayginlastirildi. Niifusun kaygi duygusu ile oynanarak, COVID-19’dan 6lim
veya yoksulluk ve acliktan 6lim riski arasinda denge saglanarak, ulusal medyada neredeyse salgina
iliskin bir konsensiis olusturuldu ve aksini sdyleyen ve anayasaya uygunlugu sorgulanmasi gereken
konular Uzerine perde gekildi (Turk Tabipleri Birligi, 2020). Bu kurallar, kisilerin 6zel hayatin gizliligi ve
hareket 6zglrligu gibi temel haklarini sinirlamakta ve bu sekilde bir sinirlama ancak Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 13. maddesine gore kanuna dayanmasi halinde gecerli olabilmektedir. Gergi
her bir kural icisleri Bakanhginin genelgelerine dayanarak il valilerinin baskanlk ettigi il halk saghg
kurullari tarafindan illerde kademeli olarak uygulanmistir. Bir bakanlk genelgesi temel haklar
sinirlandirmada kanuni bir yetkiye sahip olmadigindan; bu tedbirlerin anayasaya uygunlugu konusunda
hukuki bir sorun bulunmaktadir. Ancak bu durum, gériiniise gére Bakanhgin ilgilenmedigi ve herhangi
bir muhalefetle karsilasmadig yasal bir konudur. Bu, yukaridan asagiya kadar milli bir gérev yapma



tonundaki devlet séyleminde bir tir homojenlik saglarken; yapilanlarin liberal degerleri kisitladigina
dair elestirilere savunma yapmak Saglik Bakanhginin goérevi haline gelmistir. Saglik Bakanhgi
(Cumhurbaskanligi iletisim Baskanhgi araciligiyla), bir kismi temasli izleme uygulamasi olan veri
toplama isleminin Turk veri koruma kanununa uygun oldugunu vurgulamistir. Bakanhgin yaptigi bu tir
bir agiklama, bir bakima ulusal hukukun kendilerinin nasil sinirladigini ifade ederek pratikte yapilani
mesrulastirmay! amaclamistir (Tirkiye Cumhurbaskanhgi iletisim Baskanligi, 2020). Temas izleme
uygulamasini  kullanmayanlara karsi hicbir zaman dogrudan bir zorlama veya caydirmaya
basvurulmamigtir. Ancak insanlar bunlarin farkindadir ve korku siyasetinin bazi unsurlari tedirginlik
Uzerine kurulmus daha genel bir ydénetim teknolojisinin igine yerlestirilmistir.

Liberal rejimler olduklarini iddia eden hiikiimetlerde ise temasl izleme uygulamalari Tiirk muadillerine
gore daha demokratik bir secenek olarak sunulmustur. Bununla birlikte, uygulamalarin yiritilmesine
iliskin séylem, kullanimlarina tehditler yerine faydalar ekleyerek gonullilik mantigini nispeten yeniden
sekillendirmektedir. Bu fikri desteklemek icin ingiltere'de kisileri dijital olarak izlemenin nasil gelistigine
dair gecici gézlemler yapabiliriz. ingiltere ve Galler'de ilk uygulama, Mayis 2020'de Wight Adasi'nda
yapilan bir denemeyle baslamistir. Bununla birlikte, denemenin veri koruma mevzuatiyla uyumlulugu
konusunda endiseler ortaya ¢ikmis, hakikaten de kullanicilarina potansiyel bulasma riski hakkinda
uyarilar géondermek icin Ulusal Saglik Servisi (NHS) tarafindan denetlenen merkezi bir sunucu
kullanildigr belirlenmistir (UK Ortak insan Haklari Komitesi, 2020). Kisa siire sonra denemenin basarisiz
oldugu ortaya cikti ve bu kez Google ve Apple tarafindan gelistirilen bir sisteme dayanan bir uygulama
gelistirmeye yonelik ikinci bir girisimde bulunuldu. Uygulamanin bu ikinci versiyonu, Eyliil 2020'nin
sonlarinda piyasaya cikt. ilk versiyondaki gibi merkezi bir veri tabaninda toplanan veriler yerine, ikinci
versiyon Bluetooth tabanl yakinlk izlemesi (proximity tracing) kullaniyordu ve merkezi olmayan bir
modele sahipti. Bu sayede yakinlk izleme yoluyla yapilan eslesmeler, sadece kullanicilarin
telefonlarinda tutuluyordu.

Bes aylik bir siire icinde iki farkl versiyonun kullanima sunuldugu géz éniine alindiginda, ingiltere'de -
dinyanin geri kalaninda oldugu gibi- temasl izleme uygulamasi deneysel kullanim olarak kabul
edilmelidir. Ancak uygulama o6zelliklerinden biri, uygulamanin kullanimina faydalar ve avantajlar
ekleyen yeniden yapilandiriimis gondllilik mantigr ile kullanimi harekete gecirmektedir (mekanlara
giris cikislarda, bulasma riskini daha azaltici hale getirmede ve bulasma riskinin daha dogru belirlenmesi
gibi). 2020 yilinin ortalarinda ikinci uygulamanin kullanima sunulmasindan bu yana, restoran ve barlar
gibi konaklama sektori ve ibadethane gibi insanlarin topluca bir araya gelebilecegi yerlerin NHS Test
ve izleme programini desteklemek icin misterilerinin iletisim bilgilerini kaydetmeleri istenmektedir.
ingiltere’de bu tiir yerlere, ziyaretcilerinin tarayabilecegi bir NHS QR barkodu géstermek ve bu sekilde
giris yapilmak zorundadir. Kisilerin giris yaptiklari mekanlarla ilgili bilgiler, 21 glin boyunca kullanicilarin
cihazlarinda saklanmaktadir.

Peki, bu uygulamay! indirmek istemeyen veya uygulamayi destekleyen bir akilli telefonu olmayan
miusterilere ne olacak?

Bu mekanlar -en azindan teoride- halkin uygulamayi kullanmasi yoniinde yasal bir gereklilik olmadigi
icin daha geleneksel yollarla bilgi toplayabilmektedirler. Agikcasi bu, Turkiye'de halkin gonulli olarak
uygulamayi zoraki kullanmasindan ¢ok farkli bir durumdur, ¢linki herhangi bir nedenle uygulamayi
kullanmayan veya kullanamayan bireylere alternatif bir secenek sunulmamaktadir.

Bununla birlikte, uygulamalarin mekanlarda kullanimi ¢ercevesinde olusturulmus olan bu séylem,
insanlari Birlesik Krallik hikiimetine ‘glivenmeye’ ve daha uygun bir ‘istilac’ secenegi tercihe ikna
etmeye yonelik gérinmektedir. Mahremiyet agisindan ‘secenek’, kotili ve daha koti arasinda bir karara
dontsmekte, bu da kaygl duymaya ve dogrudan itaate yoneltmektedir. Zira hikimet, uygulamayi
indirme kararini 6ncelikle sorumluluk etigine ve mahremiyet ile baskalarina 6zen gosterme arasinda
adil bir dengeye dayanan rasyonel bir bireysel se¢im olarak sunmaktadir.

Genel olarak, dijital kisi izleme uygulamalari, giriste ana hatlariyla belirttigimiz tedirginlik temelli bir
yonetim teknolojisi kullaniminin pratik agidan garpici bir 6rnegidir. Bununla birlikte, Tiirk ve Birlesik



Krallik hikimetleri tarafindan uygulama ornekleri farkli durumlar olusturmaktadir. Dijital izleme
uygulamalarina iliskin bu iki 6rnek, tarihsel baglama ve devlet biirokrasilerinin liberal ilkeleri ne 6lglide
kabul ettigine (veya pratikte bunlari uygulattigina) bagh olarak, tedirginlik temelli ydnetim
teknolojilerinin nasil farkli sekillerde calisabilecegini ortaya koymaktadir. ilk basta, Tirkiye'deki dijital
uygulama ‘gonilll’ bir secenek olarak uygulamaya sokulmus, ancak daha sonra halka cebri olarak
tehditlerin dayatiimasi ile bu uygulamalar (anayasalligi tartismalh) fiili zorunlu bir rejime déntsmustdr.
Birlesik Krallik’ta boyle bir baski diizeyi mevcut degildir (muhtemelen liberal degerlere daha fazla
baglilik nedeniyle), ancak yine de dijital uygulamalarin gonillik dogasinin yeniden yapilandiriimasi
gerceklesmistir. Bu farkliliklara ve her dijital uygulamanin kurumlar arasindaki farkli ‘gli¢ dengeleri’
tarafindan yanlis sekilde kullanilmasi gercegine ragmen vatandaslarin kendilerini ve baskalarini
korumak icin vatandaslik gorevi oldugu disiincesine dayanarak giinlik yasamin dijitallestirilmesi ve
izleme altinda tutulmasini tesvik etme konusunda her iki ilkedeki taraflar, halk saghgi ve geleneksel
glvenlik cercevesinde nasil ayni fikirde birlesebiliyorlar? Halkin katiimina yonelik -zorlama degilse de-
daha fazla sug ortakligi saglamak icin glindelik hayatin belirli yonleri dijital uygulamalarla kontrol altina
alinmakta, insanlarin etkilesimleri sekillendiriimekte ve halkin bazi Gyeleri icin tlketici haklarina ve
kamu hizmetlerine erismek istediklerinde sinirlamalar getirilerek uyumsuzluklar olusturulmaktadir.
Birlesik Krallik hikiimetinin stratejisinde de gérdigiumiz gibi, 6zerk ve refleksif diisinme tarzina sahip
bir bireyin 6znellestirilmesine dayali olarak bir tiir itaat tesvik edilmekte; bu da aslinda, daha ¢ok sosyal
aglarin stri mantigl ve 0Oz-distnumsellikten (self-reflexivity) ziyade gruplarin veya bireylerin
davranislarini etki alanina almak igin olumlu pekistirme ve dolayl dnerilere dayali itekleme yénetimi
tarafindan yonlendirilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2009). Bu idare tarzinin tedirginlik Gzerine kurulu
bir yonetimsellik veya bir korku politikasi ile ne kadar iligkili oldugu, arastirmacinin baskin séylemlere
verdigi tutarlilik derecesinin ve konusmaci gruplarin homojenliginin degerlendirilmesine baglidir. Eger
bu cok homojen olarak goriliyorsa veya yalnizca politikadan arindirilmis bir yonetim bigimi vizyonuna
yonelik belirli bir irade olmaksizin bir etki olarak gorilliyorsa, o zaman ‘Makyavelist zenginler veya
sisman adamlara’ karsi bir komplo teorisini kolayca gelistirebilir (Birnbaum, 2012).

Tedirginlik Temelli Yonetim Teknolojisi is Basinda: Schengen Bolgesi'nde Dolasim Serbestligi

Devletlerin mekansal politikalarini ve teritoryal egemenliklerini tasavvur etme ve salginin bir sonraki
hamlesini dijital uygulamalarla 6ngérmeye calisma bigimlerine iliskin olarak, alinan iki 6nlem goze
carpmaktadir. Birincisi, sipheli hastalarin lokal olarak ve diger insanlarla olan iliskilerinin izlemeye
alinmasidir. ikincisi, AB Schengen Bélgesi dahilinde ulusal sinir kontrollerinin yeniden baslatilmasidir.

Yerel alanlarda kapanma kurallarinin izlemeye alinmasina iliskin dnlem, Michel Foucault'nun (1991)
disiplinle iliskilendirdigi bolgesel bir sebekeye dayali, niifusu klasik bir sekilde konumsal olarak kontrol
altinda tutma stratejisidir. Bu stratejiye, bircok alanda kurallara uymayanlara para cezasi verilmek
suretiyle agir bir polisiye tedbir eslik etmistir. insanlari (orantisiz olarak Siyahi bireyler) cezalandirmanin
etkisi, toplanan bilgilerin yerel ve ulusal veri tabanlarina girilmesini de gerektirmektedir -ki bu da s6z
konusu bilgilerin daha sonra bircok llke -ve bazi durumlarda Glke disi- makamlar tarafindan kontrol
edilebilir olmasi demektir (Beaman, 2020). Bu tir bir damgalama, yerelde para cezasi ile
cezalandiriimanin ¢ok 6tesine gegmekte ve insanlarin sinir 6tesi bir sekilde izlenmesi mekanizmasina
donlserek hareket 6zglrliginin bitlin ekonomi-politigini ve demokratik fikir teatisini riske
atmaktadir. Yine de hangi yonetim teknolojilerinin insanlarin dolasimina iliskin COVID-19 6nlemlerinde
somutlastigini ve hikiimetin tedirginlik temelli ydnetiminin oynadigi roli pratikte yargilamak zordur.
Burada s6z konusu olan, dogrudan egemenlikten ¢ok hareketleri kontrol etmek, dogrudan bir siyasi
iradenin kullanilmasindan ¢ok Schengen gibi bir bolgede seyahat kosullariyla baglantili bir yonetim
teknolojisini uygulamak gibi gorindyor. Liberal rejimler devam etse de liberal olmayan icraatlari da
uygulamaktan ¢ekinmiyorlar.

Elbette AB'nin Schengen Bolgesi, diinyada insanlarin serbest dolasimina iliskin ¢okuluslu rejimlerden
sadece bir tanesidir (Arcarazo ve Geddes, 2014). Ancak insanlarin 26 Avrupa Ulkesinde serbest
dolasimini kontrol eden Schengen Bolgesi bunlarin arasinda en gelismis olanlardan biridir.
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Yasal cercevesinin, bireyler icin bir sinirlari gegme hakki yaratilmasindan ziyade Schengen dahilindeki
sinir kontrollerinin kaldirilmasi seklinde tasarlanmis olmasi bakimindan da Schengen egsiz bir
uygulamadir. Yarirlikteki Schengen sistemi, bazi durumlarda harici sinirlarda kontrollerin
glclendirilmesine izin verse de dabhili sinirlara sinir polislerinin konuslandiriimasini yasaklayarak sinir
kontrolinden sorumlu kurumlara karsi uygulanir (Groenendijk vd., 2003). Schengen Bolgesinin bu
ozelliginden dolayi, Bolgede alinan COVID-19 o6nlemlerine, giris boliminde gelistirilen ¢ boyut
perspektifinden odaklanacagiz.

Ozellikle, Schengen Bdlgesindeki COVID-19’a iliskin tepkiler, serbest dolasima yonelik saghk
istisnalarinin sisteme eklenmesi yoniindeki kararlarin baslangicta igisleri ve savunma bakanliklari
tarafindan sadece halk saghgi yetkililerinin tavsiyesiyle alinmasi, ancak bu tavsiyelerin gercek hayatta
hic uygulanmamasi nedeniyle Agnew'in “teritoryal tuzak”inin roliinii ifsa etmektedir. Schengen’in bir
ornek teskil ettigi sinir kontroll olmayan rejimlerde, igisleri bakanliklarinin sinir kontrollerini yeniden
baslatma girisimlerini bir glivenlik dnlemi olarak algilama egilimleri yikselmistir (Guild ve Groenendijk,
2016). Polonya (Cervinkova, 2020) ve Macaristan (Drindczi ve Bien-Kacata, 2020) gibi bazi devletler ise
sinirlarin disindan gelen tehlikelerle ilgili yerli-milliyetgi soylemleri pekistirmek icin COVID-19 salginini
bir mekanizma olarak kullanip sinirlarini tamamen ‘kapattilar’.

Avrupa Komisyonu, Schengen devletlerine, Glkelerindeki kilit personele -6rnegin saglk calisanlarina-
seyahat etme zorunluluklari nedeniyle, Glke sinirlarini agik tutmalari ve benzeri hususlar icin ricada
bulunmustur (Avrupa Komisyonu, 2020: 115). Schengen’in harici sinirlari, pratikte olmasa da en
azindan soylemde ¢ogu zaman igisleri bakanliklarinin siklikla kontroller yaptiklari yerlerdir. Komisyonun
ifadesine gore, hava trafiginde belirgin bir azalma olmustur: 31 Mart 2020 tarihi itibariyle hava
trafigindeki toplam azalma, bir 6nceki yila kiyasla %86,1 olmus (Avrupa Komisyonu, 2020: 148) ve bunu
feribot, otobis ve demiryolu seferlerindeki distsler izlemistir. Ancak bircok devlet, seyahat etmeye
devam eden yolculardan daha fazla kisisel bilgi saglamalarini isteme konusunda agirdan almistir.
Stphesiz yolcu adi kayitlarinin zaten var olmasi ve diger devlet veri tabanlariyla artan “birlikte
cahsabilirlik” (interoperability) kapasitelerine dayanarak boyle yapmislardi (Fahey, 2013; Bigo vd.,
2020).

Asiri kapanma onlemlerinin gerekliligini ve orantililigini hakh ¢ikarmak bazi devletler igin giderek daha
da zorlagmistir (Lebret, 2020). Polonya/Macaristan yaklasimini takip etmeyen Schengen ulkeleri, Glke
sinirlarini (bu bir Schengen siniri da olsa) ‘glvenli’ insanlari ‘glivensiz’ insanlardan ayiracak bir yer
olarak goren ulkelerin aksine, stratejilerin belirlenmesinde -icisleri bakanliklarina degil- saghk
bakanliklarina daha buyik bir roller vermislerdir. Bu gibi tlkelerde, salgin riski acil saglk durumu olarak
kabul edilmistir. Salgin stratejilerine genelde artan bir 6zgullik atfedilmistir -bir dnceki on yilda 6nemli
fon kesintilerinin bir sonucu olarak salginin ortaya c¢ikardigi sorunlara genellikle hazirliksiz yakalanan
ulusal saglik sistemleri icin bu bir acil durumdu (Johnson vd., 2020). Sinir kontroli veya devlet
egemenligi konulari ile nadiren ilgilenen saglk bakanliklari, bu halk saghgi yaklasimi icin acik bir sekilde
en ilgili kurumlardir. Bu kurumlar icin bas edilmesi gereken zorluklar, kalitsal bir kontrol refleksi
gosterilmesi ile tibbi kapasitelerin glgclendirilmesi ve gelistiriimesi arasindaki miicadele idi. Yine de
Avrupa saghk bakanlklarinin, hastalarin mahremiyet haklari ile halk saghgi acisindan gézetim yapma
arasinda yasanacak bir sorunla basa ¢ikma konusunda ¢ok uzun bir ge¢misleri vardir. Birgok Schengen
devletinin yeni COVID-19 yaklasimi, insanlari seyahatten men eden dnlemler yerine ortaya gikabilecek
sonuglari agiklayarak onlari seyahat etmekten caydirmaya dogru degismektedir.

Bir devletin sinirlari icerisine giren herhangi bir vatandasin veya yabancinin, belirli bir stire (genellikle
10 ila 14 giin arasinda) kendi kendini tecrit ederek karantina 6nlemi uygulamasi, insanlari seyahatten
caydirmak icin tercih edilen bir mekanizma haline gelmistir. Kuskusuz karantina énlemleriyle ilgili
ortaya cikan ilk soru, testlerin yapildigi durumlarda bu tir bir uygulamanin neden gerekli oldugudur.
Baska bir deyisle, yolcularin giderken veya vardiklari yerde test edildikleri ve virlise sahip olmadiklari
kanitlanmasina ragmen bu kisilere karantina kurallarini uygulamak nasil orantili ve gerekli kabul
edilebilir? Mahkemeler elbette bu konularda yavas hareket etme egilimindedir. Ancak muhtemelen
zamani gelince bu soruya bir yanit verme ihtiyaci duyacaklardir.
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izolasyonun dogal bir parcasi olarak, uluslararasi seyahat edenlerin kapsamli kisisel bilgiler saglayan bir
anketi genellikle ¢evrimigi olarak doldurmalari gerekmektedir. Bu, kendileri ve aileleri hakkinda, ayrica
nerede kalacaklari, kimleri ziyaret edecekleri ve bolgede ne kadar kalacaklari ile ilgili bilgileri ve bazen
sadece yolcunun degil karantinada gecirecekleri yeri ve ayni zamanda cep telefonu numaralarini da
icermektedir. Gorlinlste bu kisisel verilerin toplanmasinin amaci, enfeksiyon oranlarinda bir artis
olmasi durumunda devlet yetkililerinin bireyleri takip etmesine izin vermektir. Ancak, birgok COVID-19
onleminde oldugu gibi, bu kisisel verilere erisim, kullanim ve imha ile ilgili konularda heniiz bir aciklik
yoktur. “Stpheli fakat hayati tehdit eden” seklinde bir tehdit tanimina, bireyin mahremiyet haklarinin
acikliktan yoksun bir tanimi eslik etmektedir. COVID-19'un yayilmasi disindaki nedenlerle yolculari
izlemek icin “birlikte ¢alisabilir” enstrimanlar kullanma olasiligi daima mevcuttur.

Dolayisiyla, karantina onlemleri Schengen dahilinde iki tir seyahat ydnetimine izin vermektedir.
Birincisi genel davranis kurallarina daha uygundur: insanlar arasinda seyahat etme isteksizligi
olusturmak ve bdylece karantina kurallarina uyum yéniinde davranislarini degistirmek. ikincisi ise
karantina kurallarinin uygulanmasi ¢ercevesinde devletin izleme yapmak icin yeni firsatlar olusturmasi
ve vyolcularin kisisel verilerine birden fazla kaynaktan sirekli erismesidir. Bu 6nlemler, devlet
yetkililerine dnemli miktarda kisisel veri saglama yukimlGliga yaninda insanlarin para ve zaman
anlaminda caydirmaya dayali bir baskiya tepki verme bicimleri Gizerinde de uzun vadeli etkilere sahiptir.

Hiz ve seyahatin 6zglirliglin temel unsurlari olarak cercevelenmesine (Bigo, 2010), bu “6zgurligu”
kullanmak isteyen yolculari hem onlarin hem de genel olarak halkin korunmasi adina “cezalandiran”
karantina 6nlemleri tarafindan meydan okunmaktadir. Geleneksel olarak devletin kisisel verileri elde
etmesinin gerekgesi, ciddi sug ve teror tehditlerini 6nlemek olmustur (Kuskonmaz ve Guild, 2018). Halk
saghgi alani ise salginla miicadelede devlet 6nlemlerine eslik eden korku siyaseti projesinin degisken
basarisi nedeniyle, eylemlerinin halihazirda daha az halk direnisiyle karsilastigi veri toplama alanina
girmeleri icin ¢ok farkl aktorlere firsatlar sunmaktadir.

Sonug

Oncelikle, devletlerin COVID-19 salginina verdigi tepkilerle ilgili olarak halkin uyumunu analiz etmek
icin en uygun sistemin ne olabilecegini tartistik. Saghk ve ekonomi arasinda bir miibadele (trade-off)
oldugunu varsayan koruma politikasinin bariz ikilemini reddettik. Bunun yerine, salgina verilen sézde
yanitlardaki farkliliklara ragmen tedirginlik temelli bir yonetim teknolojisinin genel bir ¢erceve olarak
ortaya ciktig G¢ boyutu belirlemeye calistik.

Birincisi, Turkiye dahil inceledigimiz cesitli Glkelerin hiikimetleri, modern bir Batili devlet gibi gérmenin
yolu olarak tanimlanan teritoryal (lilkesel) tuzagin tutsagi olmuslardir. Devletlerin aldiklar tedbirler,
bir ag-haritalamasi ve koordine edilmis bir strateji izlemek yerine viriise karsi ¢6ziim olarak kendi ulusal
topraklarini giivence altina almak icin ydnetsel-teritoryal mantig1 yeniden uretmistir. Ulkelerden ag
temelli bir yaklasim talep eden Avrupa Komisyonu’na karsin AB Konseyi bu yaklasimi reddetmis; hatta
ulusal tercihlerin popdilist sdylemlerini memnun etmek i¢in diger tlkelerin ihtiyaclarini géz ardi ederek
ic sinir kontrollerini yeniden devreye sokmus ve Schengen Bolgesi'ndeki serbest dolasimin temel
ilkelerini riske atmustir.

ikinci olarak, halk saghg biirokrasileri, konuya iliskin olarak kendi bagimsiz kararlarini vermekte ¢ok
blylk engellerle karsilasmis ve seslerini en yiksek makamlara (cumhurbaskani veya basbakan)
duyurabilmek icin diger geleneksel glivenlik teskilatlari nezdinde lobi yapmak zorunda kalmislardir.
Farkh Ulkelerde birgcok farkl ve 6zellikli kapanma ve karantina politikalarina 6ncelikle savunma ve
icisleri bakanliklari karar vermektedir. Bu durum, saglikli bireyler ve hasta veya bulastirici bireylerin bir
arada kapal kalmasi; Ulke sinirlarindan insanlarin evlerinin sinirlarina kadar sinirlarin yeniden
disinidlmesi ve tim olasiliklarin tedbirlere dahil edilmesiyle sonuglanmistir. Bununla birlikte, sokaga
¢itkma yasagi veya kendi kendini tecrit etme (bazen temas izleme uygulamalari Gizerinden birlestirilir ve
izlenir) anlaminda ulke sinirlarindan hane sinirlarina dogru bir gegis, durumu bir igisleri bakani gibi
gormekten (yurt disindan gelen yabancilar enfeksiyon kaynagidir) bir halk sagligi gérevlisi gibi gormeye
(bulasma insanlar arasindaki temasla meydana gelmektedir) gecis geregini -ki bu sonuncusu izleme ve
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izolasyonu one ¢ikarmaktadir- ortaya koymustur. Bu, teknoloji argiimani altinda fiili olarak ulusal
glivenlik ve uluslararasi isbirligi etrafinda bir siyasi miizakere bicimi olan temas izleme uygulamalarinin
eszamanli olarak gelistirilmesinin nedeni olmustur.

Ancak bu uluslararasi faktor, salginin gelisimi ile ayni sekilde degerlendirilse de elde edilen cevaplar
uyumlu sonuglar dogurmadi. Daha ziyade, her zamanki gibi, partiler arasi siyasete ve karar alma
sirecindeki savunma ve gilivenlik ayarlarinin (acil durum ve gizlilik kurallari hakkinda) agirhigina bagh
olarak kaotik milliyetci tepkilerle sonuglandi. Dolayisiyla s6z konusu politikalar, Bourdieu’niin
terminolojisini kullanacak olursak, geleneksel glivenlikgi anlayisin mirasgilari ile halk sagligindan gelen
iddiacilar arasindaki miicadelelerin bir sonucu olmustur. Eger ingiltere giivenlik alaninda daha gegirgen
bir yaplya misaade etmis olsaydi ve hastanelerdeki saglik personelinin sesinin duyulmasi saglansaydi,
vaka sayilari, kararlarin gizliligi konusunda ayricalikh bir konumda olan Tirkiye ve Fransa’dan daha az
olurdu. AB Komisyonu, anlasmazlik icinde oldugu bir firma harig, tim ila¢ firmalariyla olan ticari
anlasmalar konusunda seffaflik cagrisinda bulunmustur (ancak bunu saglamadi). Bu (salgin) uzun bir
sure bizimle kalacak ve demokratik miizakere siireci etrafinda eskisinden daha fazla muhalefete neden
olabilecektir. Uclinciisii ve daha énemlisi, potansiyel olarak enfekte bireyler hakkinda halk arasinda bir
siphe mantiginin gelistirilmesi ve onlarin sézde sorumluluk eksikligi, karsilikli bireysel kaygilara
dayandirilmis ve akiskan izleme uygulamalarinin (dijital teknolojiler dahil) mesrulastiriimasina yardimci
olmustur. izlemeye alma tedbirlerinin kabul edilebilirliginin anahtari, bireyleri programlara géniillii
olarak katildiklarina ikna etmektir. Birbirinden farkli bircok sorunun dile getirilmesi ve bunlarin birebir
izlemeye alma ile 6lim riskine odaklanmasi, farkli uyum kurallarinin yasalasmasini saglamistir. Bu da
bireylerin kendi kendilerini izleme konusunda aktif katilimlarinin kilit 6nemde oldugu COVID-19'a
yonelik alinan 6nlemlerde itaatin bigimini belirlemektedir.
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