DAHA GUCLU
SIVIL TOPLUM ICIN
ROTA YONETISIM
BILGI NOTU

Siileyman GOK




"Bu calisma, Avrupa Birligi Sivil Diislin
Programi kapsaminda Avrupa Birligi destegi ile
hazirlanmistir. icerigin sorumlulugu tamamiyla

Siileyman GOK'e aittir ve AB'nin goriislerini
yansitmamaktadir."




GHEIS oottt 1

1. YOnetisim Kavramil...............coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 2-4
1.1.1. Yonetisim Kavraminin {IKeleri.............nn 5-6
1.1.2. Yonetisim Kavraminin OzelliKleri ......ooooovoveeeeeeeee. 7

2. Cok Diizeyli Yonetisim Yaklasimi...............cccoomvoverivcnerriceerrnnnne. 8-10

3. Sivil Toplum KaVvramil................ceeeeeseeeeeeeeesessesses s 11-12
3.1.1. Sivil Toplum Kavraminin Tarihsel Kékenleri........ 13-14
3.1.2. Sivil Toplumun OzelliKIE oo, 15

4. Sivil Toplum Kuruluslari ... 16-18

5. Davranis Kurallar KEIEFi.................eeeeeeeeeeeeeeesesecceccoceereeenn 19-21

6. Sivil Katilim Kavramil..............eeeeeeeeeeeeeeseees e, 22-23

7. Karar Alma Siireclerine Sivil Toplum Katilimu................... 24-26

Anahtar Kelimeler.................. e 27

KAYNAKGA ...ttt sese e sasenisens 28-29




GIRIS
Tarihsel bir olgu olan Sivil toplum kavrami, son yillarda akademi ve siyaset alaninda ¢alisma yapan kisi

ve kurumlarin ¢alismalarinda yer almaya baslamistir. Bir arada yasamanin bir araci olarak gériilen sivil
toplum kavrami, etkisini gun gectikge arttirmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve kuresellesme slirecinin itici glicl ile birlikte ydnetim anlayisinda
degisik meydana gelmis, ekonomik ve sosyal degisimlerin etkisiyle idare ve yurttas arasindaki iliskinin
boyutu da degisim gdstermistir. 1990’ll yillardan itibaren Dlnya Bankasi, Birlesmis Milletler ve
Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiti gibi uluslararasi kuruluslarin raporlarinda yer verdikleri
“yOnetisim” yaklasimi, gelismekte olan ulkelerde ve bu Ulkelerin kalkinma slrecglerinde anahtar
kavram olarak Ulkelerin glindemlerine sunulmustur. Yonetisim yaklasimi, karar alma slreclerine farkli
dizeylerde farkh aktorlerin katiimini 6n plana c¢ikarmakta, alinan kararlarin mesruiyetini
glclendirmede ve siyasetin toplumsallasmasinin kolaylastiriimasinda énemli rol oynamaktadir.

2020 yili aslinda covid19 sureci ile birlikte bircok alanda oldugu gibi sivil toplum alaninda da bir¢ok
degisikligi beraberinde getirmistir. Bugline kadar var olan is yapis sekilleri degismis olup bir¢ok sivil
toplum 6rglitt ve aktivistler pandeminin getirmis oldugu yeni glindem ve calisma bigimlerine uyum
gosterme cabasi icerisine girmistir. Bu gelismeyi olumlu olarak disunebiliriz. Yine ayni zaman kuresel
ve ulusal dizeyde sirdurtlebilir kalkinma amaclarinin dnemi daha da 6n plana ¢cikmis Turkiye'de de
bircok sivil toplum aktori SKA hakkinda bilgi sahibi olarak calisma ajandalarina almiglardir. Bu da
onemli ve olumlu bir gelismedir. Sivil toplum ekosistemi icerisinde dijital yonetisim farkindahgin
artmasi, yoksullugun ve esitsizligin azaltiimasi noktasinda dayanisma aglarinin olusmasi, ¢ocuklarin
dijital alanda gulclendiriimesine yonelik cabalar gibi tematik alanlarda ortaya c¢ikan gelismeleri de
Turkiye’deki sivil alan icin olumlu gelismeler olarak nitelendirilebilir.

Organizasyon ve kurumsal yapilari itibariyle klasik 6rgitlenme modelinde ilerleyen Tlrkiye’deki sivil
toplum hareketi pandemi stireci ile birlikte yeni bir direng ile karsi karsiya kalmistir. Bu bir ikilemi
gostermistir. Ya eski aliskanliklar devam edecektir ya da sivil toplum alaninda butlin dizeylerde
yenilenme gergeklestirilecektir. Sivil toplum alani icin Ulkemizde bdyle bir ikilem yer almaktadir.
Kiresel ve ulusal gindeme bagli kalmadan ve klasik 6rglitlenme modeli ile hareket eden sivil toplum
aktorleri ne yazik ki yeni donemde etkili olamayacaklardir. Yeni donemin kendine goére paradigmalari
ve kurallari vardir. Ne yazik ki sivil toplum bu sirece uyum saglamakta diren¢ gdstermektedir.
Kapasite gelistirme alanlarindan ydénetim yapilarina, sivil toplum felsefesinden Turk siyasal yapisina
kadar bircok faktor Turkiye’de sivil toplum alaninin gelismesini engellemektedir.

Kisaca diyebiliriz ki sivil toplum o6rgutleri 2021 yilinda daha nitelikli, strdurllebilir ve hak temelli
calismalarda bulunabilmek icin karar vericileri etkileme, gelisme ve sosyal etki odakll disinme
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ne yazik ki bircok kurum bu alanlarda iyi bir sinav
verememektedir.

Bu calisma bdyle bir arka plan ¢ergevesinde hazirlanmistir. Pandemi ile birlikte sivil toplum sektorinin
dnemi bir kez daha ortaya cikmistir. Sivil toplum aktérlerinin (STO ve aktivistler) mevcut duruma gére
kapasitelerinin gli¢clendirilerek yerel ve ulusal diizeyde hak temelli ve siirdurlebilir kalkinma amacglari
cercevesinde faaliyetler gercgeklestirebilme kabiliyetlerinin arttiriimasi gerekmektedir. Bu kapsamda
sivil katiim olgusu, yonetisim kavrami, ¢ok dlzeyli yonetisim, karar alma slreclerine katilim, politika
dongulsu, iyi yonetisim ilkeleri gibi anahtar kavramlar daha ¢ok glindemimizde yer alacaktir. Yeni
donemde sivil toplum aktorlerinin 6zel sektdr ve kamu ile iliskilerini belirleyecek olan tek kavramin
yOnetisim oldugunu disiinmekteyiz. Bu ¢ercevede hazirlanan bilgi notunun sivil toplum aktorlerine
katkida bulunmasini beklemekteyiz.

Son olarak Turkiye’de hak temelli sivil toplum ekosisteminin yaratiimasinda buylk katkilari olan
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1. Yonetisim Kavrami

Yonetisim kavrami, son yillarda akademik ¢alismalarda siklikla kullaniimaktadir. Bircok alandaki politika
ve uygulamalar yonetisim yaklasimi ¢cergevesinde sekillenmektedir. Siyasi parti temsilcileri, sivil toplum
kurulusu calisanlari ve 6zel sektor temsilcileri yonetisimin farkli boyutlarini 6ne ¢ikarmakta ve bu durum
kavramin net bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.

GUnUmuzde, gerek ekonomik ve kiiltirel gerekse teknolojik ve toplumsal alanlarda hizli degisimler ve
gelismeler yasanmaktadir. Buna bagl olarak vatandaslar ile yoneticiler arasinda var olan iliskilerde de
farkhhklar goézlenmektedir. S6z konusu iliskilerde onemli dlcide artislarin gdzlenmesi sebebi ile
vatandaslarin yonetimden beklentileri de artmakta ve vatandaslara daha fazla sorumluluk yiklenmesine
sebebiyet vermistir (Eren, 2003: 61-62).

“Yonetisim” kavraminin tanimi yapilirken, “ydnetim” kavramina deginilerek, ondan ayrilan taraflari
vurgulanmaktadir. Yonetim ve karar alma slreclerine atif yapilmasi, kararlarin nasil alindigi ve
uygulandigi, sorumluluklarin ya da hesap verme yukimllGliginin muhatabinin kime ya da kimlere ait
oldugu gibi konular etrafinda yonetisim kavrami degerlendiriimektedir (Glindogan, 2010: 25). Kamu
yOnetimi sézliglnde “yonetisim” kavrami “Bir toplumsal politik sistemdeki ilgili bitlin aktorlerin ortak
cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi ya da dizen” seklinde ifade edilmektedir (Karakus,
2010: 21).

Klresellesmenin etkisi ile birlikte bircok alanda hizl degisim ve dénlisim yasanmaktadir. Bilgi iletisim
teknolojilerinden ulasima kadar dénisimuin yasandigi dinyada ydnetsel alanda da degisimler olmus,
klasik yonetim anlayisi yerini iyi yonetisim anlayisina birakmistir. Yeni yonetisim anlayisina gore,
devletler, sirketler, karar alicillar ve sivil toplum kuruluslari, kisacasi ekonomik ve siyasal aktorler
siyasetini bu anlayisa gore sekillendirmektedir. Akincioglu’na (2004: 249) goére ydnetisim, yonetme
isinin merkezi ve tek aktorll yapidan ¢ok aktorld, hiyerarsik bir yapiya dénidsiimi nitelemektedir.

Klasik yonetim anlayisi olarak tanimlanan “ydnetim” ile yeni ydnetim anlayisi olarak tanimlanan
“yOnetisim” arasinda benzerliklerin olmasinin yaninda bazi farkhhklar da bulunmaktadir. Temel olarak,
hikimet etmek biciminde yonetimdeki farkliliklar, yonetisim kavraminin tek aktorli yapi yerine ¢ok
aktorlla bir yapiyl 6n plana ¢ikarmasi, bu sliregte aktorler arasi etkilesimi savunmasi, resmi ya da resmi
olmayan Kkisilerin, gruplarin ve hikimet disi kuruluslarin yénetim calismalarina katilimi gibi unsurlar iki
kavram arasindaki farklligi olusturmaktadir (Ozer, 2006: 62).

Kooiman’a (1993, 55) gore “mustakil olarak gerceklestirmeyi “esas alan klasik yonetim yaklasimlarinin
verimlilikleri ve etkinlikleri giin gectikge azalmaktadir. Bu cercevede beraber diizenlemeyi ve birlikte
basarmayi hedefleyen “yonetisim” kavraminin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yonetisim
anlayisinda genel olarak kamunun, ozel sektdorin ve STK’larin ortaklasa hareket etmeleri
savunulmaktadir (Géymen, 2000: 6).




£ &2y

Yonetisim, siyasal ve ekonomik glclin toplumda daha hizli dagihmini ve belirlenen hedefler
dogrultusunda aktorler arasinda is birligini 6ngdrmektedir. Yeni is boéliuminde, ihtiyaglarini ve
onceliklerini kendileri tanimlayabilen, kararlarini 6zglr alabilen ve bagimsiz faaliyette bulunabilen, diger
aktorleri ve kendilerini ydnlendirebilen ve bu kapasiteye sahip aktérlerin agirhdgi olacaktir. Ozellikle sivil
toplum kuruluslari yeni yonetim anlayisinda 6nemli role sahiptir. Bu aktoérler kendi belirledikleri
glndemlerine ve onceliklerine gdére zaman zaman kendi baslarina, zaman zaman ise diger aktorlerle
amac ve yontem birligi saglayarak hareket edebileceklerdir (Godymen, 2000: 7).

Cukurcayir’a (2003: 259-275) gore ise yonetisim, adem-i merkeziyetcilik anlayisini benimseyen birden
cok aktorin belirli bir ag iliskisi icerisinde yer aldigi ve toplum Uyeleri ile saglam bir iletisim altyapisinin
bulundugu bir yénetim anlayistir. Yonetisimde, klasik sistemlerdeki merkeziyetc¢i ve yetkileri kendinde
toplamis tek aktorli ydnetim anlayisi yerine, toplum bunyesindeki farkll aktorlerin yonlendirilerek
yapabilir kilnmasi esasl benimsenir.

lyi yénetisim olarak kavramsallastirilan ydnetisim yaklasiminin ekonomik, siyasal ve yénetsel olarak
adlandirilan U¢ degisik boyutu vardir. Ekonomik ydnetisim, bir Ulkeye has olan ekonomik islevleri ve
Ulkenin diger Ulke ekonomileri ile iliskileri, yoksullugun azaltilimasi, yasam kalitesinin iyilestiriimesi ve
gelistiriimesi konularinda, siyasal yonetisim siyasi yontem ve politikalarin belirlenmesi ve hayata
gecirilmesi konularinda, yonetsel yonetisim ise siyasalarin faaliyete gectigi sistemler ile ilgili karar verme
sureglerini tanimlamaktadir (Palabiyik, 2004: 65).

Goymen (2000: 6-7), yonetisimi sistemsel yonetisim, siyasal yonetisim ve ydnetsel yonetisim olarak
adlandirdig1 G¢ farkh boyut ile aciklamaktadir. Sistemsel boyutta ydnetisim, kamunun karar verme
slrecglerinde geleneksel anlayis yerine daha kapsamli bir anlayisi temsil eder. Siyasal ydnetisim
boyutunda ise sadece tek bir aktor olarak devletin degil, vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin karar
alma surecindeki her alana katiimini ifade etmekte ve son olarak yénetsel boyutta yénetisim, hesap
verebilen, saydam, etkin, hukukun Ustinliginin benimsendigi kamusal bir hizmet olarak
tanimlamaktadir.

Kiresel, ulusal ve yerel boyutlari ile sorunlarin ¢6ziminde yeni yénetim anlayisi olarak ifade edilen
yonetisim, farklh mekansal diizeylerde uygulanmaktadir. Kiresel yonetisim; dinyadaki insanoglunun
karsilastigi ve devletlerin kendi i¢ mekanizmalariyla ¢dzemeyecekleri ortak sorunlar karsisinda ¢éztmler
gelistirmek maksadiyla is birlikleri olusturarak karsilikli bagimllik ilkesi ¢ercevesinde olusturduklari ve
blnyesinde bir¢cok aktorin bulundugu bir yapiyi temsil eder. Anilan sistemde, uluslararasi sivil toplum
kuruluslar devletler kadar énemli rol Ustlenirler. Ulusal yonetisim; devletin hizmet Uretmekten ziyade,
hizmetlerin sunumunu 6nemsedigi, toplumun tim kesimlerinin istek ve taleplerinin temsil edilmesine
imkan taniyan; etkin, hesap verebilir, seffaf anlayisla karar alarak bu kararlari uygulamaya calisan
yOnetsel sistem olarak tanimlanir. Yerel yonetisim ise siirecin yerel dinamiklerle, aktorlerle ve yoneticiler
ile etkilesim ve is birligi icerisinde hayata gecirilmesini vurgulamaktadir (Bicki ve Sobaci, 2011: 221).

Genel olarak degerlendirildiginde ydnetisim kavraminin ¢cok boyutlu olmasindan dolayi ortak ve net bir
tanim literatlirde bulunmamaktadir. Ancak, ilke ve ozellikleri ¢cergcevesinde tanim yapilmasi gerekirse
yOnetisim; “demokrasiye, hukukun UustUnligine, insan haklarina ve o6zgurliklere deger veren,
katiimcihgin, denetimin, yerinden yoénetimin, acikligin, saydamligin, hesap verebilirligin, kalitenin,
liyakatin ve etigin tstln oldugu oldugu, sivil toplum kuruluslarina déncelikli deger atfeden ve STK’larin
gelismesinin 6nlnl acan, badimsiz olarak isleyen bir yargi sistemine sahip, teknolojideki gelismelerle
uyumlu ekonomik ve siyasi dlizeni” ifade etmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2007: 5).



Yonetisim kavraminin tarihsel gelisim slirecine bakildiginda, kavramin ilk olarak 16. ylzyilda ortaya ciktigi
gorulmektedir. Bu anlayis daha sonra Kuzey Avrupa’da uygulanmaya baslamis ve en nihayetinde tim
dinya geneline yayilmistir. Bununla birlikte, yonetisim kavrami Fransa tarihinin en ¢calkantili dénemlerinin
yasandigl 17.ylzyilda ydénetim ile sivil halki anlasmaya sevk eden bir yaklasimdan esinlendigi
belirtiimektedir (Cukurcayir, Eroglu ve Uguz, 2010: 6).

Yénetisim kavraminin olgunlasmasi ve varlik géstermesi ingiltere’de gerceklesmistir. ingiliz modeli, Klasik
Westminster- parlamenter sistem- modeline alternatif bir sekilde dogmus, secimler ile hikimete verilen
sorumluluklar parlamentonun Ustinligunin kabul edilmesine imkan saglamistir. Buna karsilik yonetisim
anlayisi yukarida belirtilen sisteme karsi ¢ikar ve halihazirda var olan problemlerin kaynaginin bu
sistemin olumsuz uygulamalarinda oldugunu benimser (Tortop ve digerleri, 2007: 546).

Yénetisim kavrami ginimuzde tartisilan icerigiyle ilk kez Dinya Bankasi (DB) tarafindan iyi yonetisim
olarak kullaniimistir. Yonetisim kavraminin ortaya cikisi, Dinya Bankasi’nin politikalarinin degismesi ile
dogru orantilidir. 1989 yilinda Afrika icin DUnya Bankasi tarafindan gergeklestirilen arastirmada kullanilan
yonetim anlayisi ile birlikte ile siyasi boyutun uluslararasi iliskilerde kullanilmasi anlayisi yaygin olarak on
plana ¢ikmistir. Kavramin igerigi sonraki ¢alismalarda degistiriimis ve yonetisim kelimesine “iyi” sifati
eklenerek iyi yonetisim kavrami kullaniimaya baslanmistir (Karakus, 2010: 19).

Dinya Bankasina gdre kavramin icerigini temel ilkeler olusturmaktadir. Kurum bazi ilkeler ¢cergevesinde
yonetisim kavramini tanimlamaktadir. Bu ilkeler genel olarak, hukuk devleti ve hukukun

ustunlagu, seffaflik, karar alma sureclerine sivil toplum kuruluslarinin aktif katihmini arttirmak,
kaynaklarin verimli kullanilmasi, hesap verilebilir bir yénetim anlayisi gibi ydnetisim
ilkeleridir.

DB yonetisimi, kaynaklarin yonetilmesi icin otoritenin kullaniima sekli olarak .4
tanimlamaktadir. Bu kaynaklar Ulkelerin kalkinmalarindaki en énemli etkenlerin
basinda yer alan ekonomik ve sosyal kaynaklardir (Devlet Planlama Teskilati,
2007: 5). Birlesmis Milletler Kalkinma Programinda yoénetisim, Ulkenin
problemlerinin ¢dézimu ig¢in politik, ekonomik ve ydnetsel otoritenin
kullanilmasi seklinde aciklamaktadir (Gugla, 2013: 8).

Ekonomik ve is birligi Kalkinma Orgiti (OECD) de yaklasimin
ekonomik ve sosyal yanlarini dne ¢ikararak yonetisimi “bir tlkenin

sosyal ve ekonomik kaynaklarini kalkinma amaclarina hizmet =
eder bir bicimde yonetme tirl” olarak tanimlamaktadir. OECD, _J|°
oOzellikle ekonomik kalkinma alaninda ydnetisim yaklasimina :
destek vererek, uUye devletlerin huikumetlerinin, ilgili
uluslararasi kuruluslarin ve ©6zel sektdérin uyacadi
standartlar ve ilkeler belirlemistir.

Bu yonetisim anlayisi, o6zellikle
sirketleri, uluslararasi pazarlari ve
finans akisini dizenlemeyi @

amacglamaktadir (Cukurcayir, 2003:
259-275).




1.1.1. Yonetisim Kavraminin ilkeleri

Yénetisim kavraminin farkh tanimlarinda goruldigu gibi yaklasimi olusturan bazi ilkeler bulunmaktadir.
Birbirini tamamlayan sekiz temel ilke baglaminda yonetisim tanimlanmaktadir (Karakus, 2010: 22). Bu
ilkeler asagida maddeler halinde siralanmistir:

Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik kavrami, genel olarak, kamuya ait glicii uhdesinde bulunduranlarin
vatandaslara hizmetler sunma ve vatandaslarin c¢esitli ihtiyaclarini karsilama zorunlulugu, kisinin
gerceklestirdigi eylem ve tasarruflarindan otiri gerekli aciklamalarn yapabilmesi, gdrev ve
sorumluluklari ¢ergevesinde performansinin agiklanmasi, yapilan eylem ve islemlerin ne sekilde yerine
getirildigini aciklama zorunlulugu gibi farkh sekillerde tanimlanmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2007:
14). Yonetisim cercevesinde hesap verebilirlik, idari kurum ve kuruluslarin yani sira STK’larin ve ozel
sektorin de hesap verebilir olmasini icermektedir (Palabiyik, 2004: 72). Kisacasi, kamu ve sivil
kuruluslarin, yapmis oldugu faaliyetlerden ve aldigi kararlardan etkilenebilecek olanlara karsi hesap
verebilir olmasi gerekir (Cukurcgayir ve Sipahi, 2004: 52).

Katilmcilik: Vatandaslarin ve diger toplumsal aktorlerin karar alma silreglerine katihmini, alinan
kararlarin uygulama ve denetim asamalarina dahil olmasini anlatan bir kavramdir (Devlet Planlama
Teskilat, 2007: 14). Uygulanacak politikalarin hazirlanmasindan denetlenmesine kadar olan tim
sureclere vatandaslarin katiliminin saglanmasi, politikalarin etkinliklerini ve kalitesini belirlemede édnemli
yeri bulunan bir etkendir (Kogak, 2010: 476). Yonetisim baglaminda degerlendirdigimizde katilimin,
Ozellikle aktif katihmin arttirlmasindaki nihai hedef, devletin vatandaslara daha yakin hale getirilerek
yapilan eylemlerin mesruiyetini glclendirmektir. Bu guglendirme, vatandaslarin, sivil toplum
kuruluslarinin ve diger aktoérlerin katihmini gerektirmektedir (Cukurgayir ve Sipahi, 2004: 53). Aktif
katihmin saglanabilmesi icin G¢ unsurun bulunmasi gerekmektedir: Bltlin politika sireclerine vatandasi
dahil eden devlet, devlet ile vatandas arasinda stirekli bilgi transferi ve son olarak vatandaslarin katilim
konusunda Dbilgilendiriimesini saglayacak mekanizmalarin etkin hale getiriimesi bu unsurlari
olusturmaktadir (Merkez Bankasi, 2003: 27).

Hukukun Ustiinliigii: Yonetisim kavraminin énemli ilkelerinden birisi hukukun
Ustanltgudir. Hukukun Ustinligunin saglanabilmesi i¢cin  devletin  hukukla
yOnetilmesi ve idarenin hukuk kurallarina bagl olmasi gerekmektedir (GlclU,
2013: 23). Hukukun Ustunligu ilkesi, kurumlarin, adil olarak olusturulan yasa ve
kanunlar c¢ercevesinde hareket etmelerini ve kisilerin kendi eylem ve
tasarruflarina yasalarin ve kanunlarin uygulanabilecegini ifade edilmektedir
(Karabacak, 2003: 63-65). Hukukun dstunltugu,
yonetenlerin  belirli  ahlaki degerleri gdzetmesini
gerektiren kurallari  olusturmaktadir. Bu degerler,
vatandaslara karsi esit ve adil uygulamayi ve yonetenlerin
ellerinde bulunan gugcleri kullanirken olusturulan kanunlar
cercevesinde kullaniimasini ifade etmektedir (Merkez
Bankasi, 2003: 30).




Seffaflik: Seffaflik, kamu ve sivil kuruluslarin islem ve eylemlerinin daha acik bir sekilde islemesini ifade
etmektedir (Kogak, 2010: 476). Ayrica seffaflik ile kamu ydneticilerinin farkli aktorlere ve paydaslara bilgi
ve karar alma sulreclerini paylasir kilmalarini gerektirmektedir (Toks6z, 2008: 18). Yonetimde seffaflik/
acikhk ilkesi geregi, G¢ belirleyici boyut 6n plana c¢ikmaktadir. Kamusal bilgi, eylem ve kararlarin,
eylemleri gerceklestiren vatandaslar tarafindan denetlenmeye her zaman hazir bulunmasi ifade eden
saydamlik, verilen hizmetler ve bilgiye vatandaslarin erisimini saglamayi acgiklayan ulasilabilirlik ve gorus,
ihtiyva¢ ve taleplere cevap verebilme durumlarini icermektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2007: 6).
Seffaflik, diger iyi yonetisim ilkeleri ile baglantili olarak gelismektedir. Kaynaklarin etkin ve verimli sekilde
kullaniimasi seffaflik ilkesi ile iliskilidir (Cukurgayir ve Sipahi, 2004: 52). Karakus’a goére bilgi edinme
hakki, seffaflik ilkesi ile dogrudan iliskilidir. Bireylerin bilgiye erisimlerinin saglanmasi, ginimuzde
devletin seffafligi ile birlikte anilmaktadir (Karakus, 2011: 24).

Esitlik: Bu kavram genel olarak birbirleri ile benzerlik gosteren sosyal ve hukuksal iliskilerin adilane ve
tarafsiz sekilde ele alinmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda y&netisim anlayisinin tim bireyleri
esit olarak degerlendiren, bireylere esit olanak ve imkanlar sunan, ayni derecede yetki ve sorumluluk
verilen ve bunun yani sira bireyleri ortak bir amacta bulusturan bir kavram oldugu séylenebilir (Askin,
2003: 94). Boylelikle devlet, vatandaslarin kaynaklara adaletli sekilde zulasmalarini saglayarak toplumun
her ferdinin sosyoekonomik imkanlari esit derecede kullanabilmelerini glivence altina alir (Gller,
2003:109).

Cevap Verebilirlik: Cevap verebilirlik ilkesi, vatandaslarin karar vericiler tarafindan dinlenerek hizli ve
etkin bir sekilde cevaplandirilacaklarini bilmelerini ifade etmektedir (Karakus, 2011: 28). Sivil toplum
kuruluslarinin ve 6zel sektériin goris ve beklentilerinin dikkate alinmasi yonetimin sorgulanmasi cevap
verebilirlik ilkesinin 6zelligidir (Gller, 2003: 105). Diger bir ifade ile “vatandasin éncelikli olmasI” anlayisil,
cevap verebilirlik ilkesinin esasini olusturan en 6nemli etmenlerin basinda gelmektedir (Karakus,
2010:29).

Etkinlik: Politikalar etkili olmali ve zamaninda yapilmalidir. Belirlenen ve aciklanan hedeflere uygun
olarak politikalar gerceklestiriimeli, ge¢cmiste yasanan tecriibeler ve gelecekte yasanmasi beklenen
ihtimaller 6zenle degerlendirilmelidir (Kogak, 2010: 476). Etkinlik kavramini, ekonomik, sosyal, siyasi ve
hukuki boyutlariyla tanimlamak dogru bir yaklasimdir. Teknik agidan ele alindiginda ise etkinlik, kamunun
talepleri karsilanirken kaynaklarin en etkin duzeyde verimli sekilde kullaniimasini ifade etmektedir
(Palabiyik, 2004: 69). Bu baglamda yodnetisimde etkinlik, strdurtlebilir kalkinmada 6zel sektorin, sivil
toplum kuruluslarinin, vatandaslarin ve devletin yodnetimde birlikte rol almalarini
ongodrmektedir (Gokis, 2010: 603).

Stratejik Vizyon: Yonetimde bulunan liderlerin veya yoneticilerin, toplumun
her ferdinin gelisimi icin kapsaml bir plana ve uhdesindeki tium unsurlarin
kalkinmasina yonelik olarak genis bir vizyona sahip olmalari beklenir. Stratejik
vizyon olarak adlandirilan bu ilke s6z konusu yoneticiler ve vatandaslar arasinda
iyi yonetisim anlayisi cercevesinde tarihsel ve sosyo-kiltiirel temellere dayali bir
yaklasimin olmasini gerektirir (Cukurcayir ve Sipahi, 2004: 56). Bu kapsamda
degerlendirildiginde iyi yonetisim ilkeleri birbirine siki sikiya baglidir. Yonetim
karsisinda yonetisimin basarili ve surdurulebilir olmasi, bu ilkelerin yiuksek kullanim
oranina baghdir (Guglu, 2013: 25).




1.1.2. Yonetisim Kavraminin Ozellikleri

Yénetisim kavramini daha iyi tanimlamak ve anlayabilmek i¢in temel ilkelerinin yani sira onun &zelliklerini
iyi bilmek gerekmektedir. Yonetisim kavrami analiz edilirken, yonetisimin 6zellikleri g6z ardi edilmemelidir.

Stoker (1998, 18) yonetisim kavramini bes temel 6zellik cercevesinde degerlendirmektedir.
Bu 6zellikler su sekilde tanimlanabilir (Gokus, 2010: 595):

» Yonetisim, hikimetten dogan fakat hikimeti de kapsayan aktérler boyutunu ifade etmektedir.
» Yonetisim, ekonomik ve toplumsal sorunlarin tUstesinden gelinmesinde paydaslarin sahip olduklari
sorumluluklarini ve sinirlarini tanimlar.

» Yonetisim, ortak eyleme taraf olan aktoérler arasinda karsilikli etkilesimi ve is birligini tanimlar.
» Yonetisim, kendi kendini yoneten, 6zerk ve bagimsiz aktérler aglarina iliskindir.
» Yonetisim, komuta etmek ya da iktidarin gliciine dayanmayan eylemlerin yurutdlmesi
kapasitesini tanimlar. Hikimet, yonetmek yerine kolaylastirici roliine uygun yeni araglar
ve teknikler kullanabilen bir aktérdur.

Stoker’in tanimladigi 6zelliklerin yani sira yonetisim kavraminin temel 6zellikleri asagida maddeler halinde
siralanmistir:

Ekonomik, sosyal ve siyasi oncelikler: Yonetisim, katilimcilik, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
icerisinde muhafaza edilerek gelismektedir. Toplumun ekonomik ve sosyal acilardan kalkinmasi icin
yurarlige konulacak olan politikalar ve ele alinacak oncelikler konusunda uzlasma saglanmasi
gerekmektedir (Tortop ve digerleri, 2007: 551).

Secilmis gorevlilerin degisen rolleri: Yonetisimde secilmis gorevlilere stratejik hedef dogrultusunda yetki
ve sorumluluklar verilmeli, kamu yoneticilerin bu yetkilerini birlikte yapabilme ve paydas anlayisina uygun
olarak vatandasin hizmetine sunmalari saglanmalidir. Toplumun ve vatandaslarin degisen ilgi ve
ihtiyaclarina goére kamu yodneticileri de bu talepleri karsilayacak dinamizm ve stratejik vizyon sahibi
olmaldirlar (Karakus, 2010: 35).

Katilimcilik: Yonetisim, katilimci demokratik bir yapillanmadan ayri dustinilmemektedir. Bu dogrultuda,
vatandaslarin ve STK’larin karar alma sureclerine katiimi gerekli gérilmektedir. Bununla birlikte, nihai
olarak, tim katiimcilarin ortak sonuca beraberce ulasacagi géz ardi edilmemelidir (Kooiman, 1993: 258).
Burokratik sartlar: Yonetisim cercevesinin burokratik sartlar temelinde gerceklesebilecegi, bunun hem
politik hem de yonetsel alanlarda benimsenmesiyle, idarenin karar ve eylemlerinin 6ngérulebilir olacagd,
sonug olarak ise toplumun her kesimi i¢in glvenilir bir ortamin olusacagi goértlmektedir (Glindogan, 2007:
99).

Saydamlik: Yonetisimde, kamu kesiminin eylem ve islemlerinin olabildigince aciklik icinde yapilmasi temel
bir zorunluluktur. Kamu yénetiminde bulunanlar acisindan, éncelikle yénetisimdeki diger paydaslara karsi
onlarin katihmini anlamli kilmak icin bir acikhga ihtiya¢ vardir. Yonetisim, katihmin gerceklesebilmesi icin
acikhgi ve eylemlerin seffaf yliramesini éncelikli kilar (Eken, 2005: 58).

Yeni liderlik anlayisi: Yerindelik olarak tanimlanan ve yoneticilerin haiz oldugu yetki ve kaynaklarin yerel
yonetimlere devredilmesini esas alan anlayis yonetisimin temel unsurlari arasinda yer almaktadir.
Yerindelik ilkesinde merkez ydnetim ile yerel yonetim arasinda bir hiyerarsi bulunmaz. Benzer sekilde,
yerel yonetim seviyelerinde de bdyle bir yonetisim modeline ve ¢ok aktér modeline gecilmesi 6nem arz
etmektedir (Okmen ve Bastan, 2004: 209).

Demokratik sorumluluk: Demokratik sorumlulugun saglanabilmesi icin farkli ¢cikarlarin ve taleplerin ifade
edilebilmesi ve yodnetim slirecine farkli bakis acilarinin katilmasi saglanmalidir. Bu bakis acilarinin
demokratik katihm ortamlarinda tartisilmasiyla tatmin edici ¢oézimler bulunabilir. Bu dogdrultuda
yOnetisimin kalici demokratik bir yapilanmaya olanak sagladigi gériilmektedir (Aktan ve Dileyici, 2005:40).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (1997: 10) ise yonetisimin ozelliklerini dort baslik altinda toplamistir:
Ekonomik ydnetisim, idari ydnetisim, politik yonetisim ve sistemsel ydnetisim (Sobaci, 2010: 315- 316):
Ekonomik yonetisim esasen, ulkenin ekonomik faaliyetleri ile diger Ulke ekonomileri ile iliskilerini
tanimlayan karar verme sureclerini kapsamaktadir. Politik yonetisim, karar alma ve uygulama sirecinin
mesru ve glvenilir olmasidir. Farkl paydaslardan olusan ¢ogulcu bir idari sistemde vatandaslarin 6zglrce
tercihlerde bulunmasina imkan tanimalidir. idari yénetisim, politikalarin etkin, bagimsiz, hesap verebilir ve
seffaf bir kamu sektori tarafindan uygulandigi bir sisteme isaret etmektedir. Sistemsel yénetisim, politik
ve sosyo-ekonomik iliskilere rehberlik edecek toplumsal surecleri ve yapilari kapsamaktadir.



2. Cok Dlizeyli Yonetisim Yaklasimi

Dinya’da 1980’lerin sonunda ortaya cikan, daha sonra siklikla dile getirilen politika yapim slrecinde
ongorulebilirlik, aciklik ve acgik fikirlilik, kamu yararina dncelik veren kurumsal bir anlayisi i¢sellestirmis,
vatandas taleplerine duyarl, kamu yasamina katillan gulgli bir sivil toplumu ifade eden yodnetisim
kavrami, 2000 yillindan sonra Turkiye’de de énem kazanmaya baslamistir (Karakus, 2010: 37).

Yonetisim yaklasimina ilk kez resmi olarak dénemin ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis
tarafindan 2001 yilinda hazirlanan “Gug¢li Ekonomiye Gegis Programinda” yer verilmistir. Daha sonraki
hiklmetler tarafindan Acil Eylem Plan’larinda ydnetisim kavrami kendini gdstermistir (Guler, 2005: 38).
Ekonomi yénetimi konusunda yapisal reformlar iceren programin 28. maddesinde kamuda kaynak
tahsisi strecinde genel olarak iyi yonetisim ilkelerini, 6zel olarak ise seffafligin ve hesap verebilirligin
hakim kilinmasi ile yolsuzlukla etkili micadele edilebilmesi hedeflenmistir.

2001- 2005 yillart arasini kapsayan Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani ile 2007- 2013 yillari arasini
kapsayan Dokuzuncu Bes Yilik Kalkinma Plani, Turkiye’nin 2023 Vizyonu ¢ercevesinde hazirlanmistir.
istikrar icinde buylyen, gelir dagihmi adaletini saglamis ve gelirini adil dagitan, bilgi toplumuna déniisen
bir toplum anlayisi dogrultusunda iyi yonetisim ilkeleri uygulanmaya konulmustur (Devlet Planlama
Teskilatl, 2010: 1). 2014- 2020 yillari arasini kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’'nin 6ziinde temel
olarak kalkinma igin gercgeklestirilecek ¢calismalarin gli¢lendirilmesi maksadiyla yerel dizeydeki kurumsal
kapasitenin, katilimcihgin ve yénetisimin gelistiriimesi unsurlari yer almaktadir. Bu anlamda bakildiginda
yOnetisim, sivil toplum kuruluslari ile kamu ve 6zel sektorlerinin ortaklasa ¢6zim Onerileri gelistiriimesi
olarak degerlendirilebilir. (Kalkinma Bakanligi, 2013: 194).

Dinya ile bltlinlesmeyi 6nemli bir amag¢ olarak géren ve Avrupa Birligi ile iliskilerde Turkiye’nin
yOnetisim ilkelerine uyumu gerekmektedir (Goymen, 2004: 70). Ancak, Turkiye’de yodnetisimin
uygulanmasina ve surdurulebilir kiinmasina salt teknik bir bakis acgisiyla bakmak dogru bir anlayis olarak
degerlendiriimemektedir. Yonetisim kavraminin uygulanabilirliginde katiimci, ¢6zim ve tercihler
noktasinda sorumluluk alan ve hesap sorabilen vatandas profiline ihtiyac vardir. Yonetisim kultlrindn
yerlesmesi ve sonug alinmasi uzun soluklu bir strectir ve bu surecin teknik bir ugrastan cok toplumsal
bilinglenmeye bagl oldugu unutulmamahdir (Ozturk, 2006: 237).

Turkiye’de yonetisim konusu, c¢esitli boyutlarla ve degdisik iceriklerle tartisiimaktadir. Yonetisim
uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin bir kismi Tlrkiye’nin kendine 6zgl sartlarindan kaynaklanirken,
bir kismi ise yoénetisim kavraminin kendi isleyisinden kaynaklanmaktadir. Kiresellesen dinyada
Turkiye’'nin yerini alabilmesi, vatandaslarin 6zlenen ve arzu edilen yasam standartlarina ulasabilmesi
politik, hukuki, iktisadi ve idari yapilarda saglanacak donlsimlere ve iyi yonetisim ilkelerine baghdir
(Yicagoglu, 1999: 1-3).

Turkiye’de ¢ok dizeyli ydnetisim yaklasimi ve sivil toplum kuruluslarinin katihmi yerel ve ulusal boyut
olmak Uzere iki duzlemde gerceklesmektedir. Yerel boyutta yodnetisimin gerceklesmesi “Kent
Konseyleri” araciligi ile boyut kazanmistir. Kent Konseyleri, yerel diizeyde bulunan aktérlerin, yerel karar
alma mekanizmalarina katilmasini ve karar alma sireclerinin daha demokratik ve katilimci olmasini
saglamaktadir. 5593 sayill Belediye Kanunun 76.maddesi Kent Konseylerinin niteliklerini
dizenlemektedir. Bu madde geregi olarak Kent Konseyleri kente hizmet veren kurum ve kuruluslarin
katilimi ile olusturulur. S6z konusu katilimda Universitelerden sivil toplum o6rgutlerine kadar genis bir
yelpazede temsilciler yer alir. Konseylerin temel hedefi ise kentin sosyal yardimlasma ve dayanisma
icerisinde kalkinmasina katkida bulunarak kent vizyonu ve hemsericilik bilinci gelistirmek olarak
belirlenmistir (Belediye Kanunu, 2013: 67).




Turkiye’de cok dizeyli yonetisim yaklasiminin dérneklerinden birisini yerel ydnetimlerdeki gelismeler
olusturmaktadir. Avrupa Birligi’ne uUyelik slrecinin Turkiye’deki yerel ydnetimler Uzerindeki etkileri
giderek artmakta ve AB llkelerinin yerel yénetimleriyle yogdunlasan iliskiler kurulmaktadir. Ozellikle
belediye baskanlar, Turkiye’'nin yerel yodnetim sistemi ile AB’deki yerel yodnetim sistemini
karsilastirmakta, AB’deki yerel yonetim uygulamalarini 6rnek gdstererek Turkiye’de de bu konuda
reformlarin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar (Késecik, 2010: 171).

Son yillarda Avrupa Birligi’nin de etkisiyle sivil toplum kuruluslarinin katihmini ve is birligini saglamaya
yoénelik yasal dizenlemeler yapilmistir. 5227 sayill Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun’un 5.maddesinde “kamu hizmetlerine iliskin kararlarin alinmasinda, ilgili
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve sivil toplum kuruluslarinin goéris ve &nerilerinden
yararlanilir” ifadesi yer almaktadir (Tamkan, 2008: 52- 53). Toplumsal anlamda etkin ve guglu bir sivil
toplum alaninin varligi iktidar Gzerinde denetim ve gozetim islevini yerine getirecektir (Akgay, 2013: 45).
1999 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne Uyelik slirecinin etkisiyle ¢ikarilan yasalar ve yapilan reformilar ile
Turkiye’de iyi yonetisim ilkeleri hayata gecirilmis ve ilkelerin uygulanmasini kolaylastirici bircok
mekanizma kurulmustur. Bu reformlara ragmen, iyi yonetisimin tam anlamiyla uygulandigindan soz
edilememektedir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde Turkiye’nin édnldnde zorlu bir stire¢ bulunmaktadir.
Bu surecin asilmasinda en énemli gorev yerel ve ulusal boyutta ¢alismalarini strdiren sivil toplum
kuruluslarina dismektedir (Toks6z, 2008: 95).

Sonug¢ olarak Avrupa Birligi'ne stpheci yaklasim ve ideolojik bakis acilari, Ulkemizde c¢ok duzeyli
yonetisim anlayisinin objektif olarak anlasiimasini ve hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir. Cok duzeyli
yonetisim yaklasiminin énemli boyutlarindan birisini olusturan yerel yénetimlerin glclendirilmesi, yerel
yonetimler reformlarina karsi kuskucu bakislari arttirmistir. Tlrkiye'deki c¢ok duzeyli yonetisim
yaklasiminin gelecedi, Ulkenin Avrupa Birligine ve AB’nin Uyelik i¢cin dngdrdugu politik yukumlultklere
bagli olarak degisiklik gdsterecektir (Késecik, 2010: 184-185).

Avrupa Birligi yonetisim yaklasimi igcerisinde ¢ok dizeyli yonetisim anlayisi ulusal, ulus-tUstu ve yerel
yonetim dlzeylerini icermektedir. Mlzakere slrecini yuruten Turkiye, ulus devlet yapisi ve yerel ydonetim
kurumlari ile ¢ok dulizeyli yonetisimin dogrudan etki alaninda bulunmaktadir. Turkiye, AB Uyeligine
hazirlik slrecinde katilim ortakhgi belgelerinde ve ulusal programlarinda belirlenen yuUkumltlikler
cercevesinde bir takim mevzuat degdisiklikleri gerceklestirmektedir. AB mevzuatina uyum amaciyla
gercgeklestirilen bu calismalar Turk idare yapisinin ve yerel yodnetimlerin kurumsal kapasitelerini
arttirmayi; etkin, verimli, seffaf, katiimci bir kamu ydénetimi sisteminin yerlesmesini amaclamaktadir
(Kosecik, 2010: 187).

Turkiye, demokratik mesruiyet, verimlilik ve hesap verebilirlik eksikliklerini ¢ok dlzeyli ydnetisim
yaklasimi cercevesinde yerel ve ulusal dizeyde sivil toplum araciligiyla gidermeyi disuinmeli, yerel ve
ulusal karar alma sureclerine STK katilimini hedeflemelidir. Eylem planlarinda, strateji belgelerinde ve
kalkinma raporlarinda yer almasina ragmen Turkiye’de STK’lar etkin anlamda politika karar alma ve
uygulama slrecine katilim gdsterememektedir. Geleneksel hiyerarsik modele alternatif olarak gelisen
yonetisim yaklasimi ¢ergevesinde zihniyet dénusimuinlin gergeklestiriimesi her zamankinden daha
énemli olarak gdrilmektedir. Ozellikle alinan kararlarin  toplumsallasmasini ve kamuoyunda
mesruiyetlerinin glig¢li olmasinin en temel onceligi sivil toplum katiliminin saglanmasidir. Politika
olusturma slrecine tek bir merkezden ydnetilen bir anlayis ile degil farkli dizeylerde demokratik
yonetisim mekanizmasi ¢ercevesinde farkl paydaslarin katilimi saglanmaldir.

Cok duzeyli yonetisim, klireselden yerele dagitilan karar verme gucinu ifade etmektedir. Cok duzeyli
yonetisim ile sivil toplum kuruluslarinin karar alma sirecine yatay ve dikey boyutta ekonomik ve sosyal
ortaklarin katihmini igerir. Avrupa Birliginde yaklasima iliskin ¢calisma, iki farkli teorik asamada karakterize
edilmistir. ilk asama uluslararasi iliskiler alaninda calismalar yapilarak Avrupa bitiinlesmesini cok dizeyli
yaklasim cercevesinde aciklanmaya calisiimistir. ikinci asama ise kamu politikasi uygulamalarinda
yaklasimin énemi anlasilarak farkl paydaslarin farkh diizeylerde politika yapim sirecine dahil ederek ¢ok
dizeyli bir yonetisim yapisinin olusturulmasi saglandi.



Cok duzeyli yonetisim, kamu ve 6zel sektor ile farkli bélge ve seviyelerde yer alan aktorler arasindaki
iliskileri icermektedir. Avrupa Birligi icerisinde c¢ok dulzeyli yonetisim Avrupa politikalarinin
uygulanmasinda ya da degerlendiriimesinde hikimetin verdigi karar strecinin her kademesine katihmin
artmasi amaclanmistir. Cok duzeyli yonetisim yaklasimi ile kurumlarin keyfi olarak gu¢ uygulamasini
onlemek amaciyla AB kurumsal tasariminda degisikliklere giderek ydnetisim modelini uygulamaya
baslamistir. Yatay ve dikey boyutta farkli aktorler arasindaki iletisim ve etkilesim yaklasimin 6ziinde
bulunmaktadir.

Cok duzeyli yonetisim kavrami, Avrupa Birliginde karar alma ve uygulama sireclerine farkh aktorlerin
katihmini, ulusal, ulus alti ve ulus Ustu dizeylerde devletlerin yani sira ekonomik, siyasi ve sosyal acidan
varlik gosteren bir¢cok aktorin yer aldigi, ¢cevre, tarim, dis politika gibi farkh alanlardaki politikalarin
olusturulmasinda cesitli aktorlerin degisik algilamalarinin oldugunu, karar mekanizmasinda devlet ve
devlet disi aktorler arasinda yatay bir iliskinin oldugunu ve aktdrler arasinda hiyerarsinin olmadigini
belirtmektedir (Mercan, 2011: 75)

2001 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap’ta Avrupa Birligi, Briiksel merkezli
kurumlari, ulusal, yerel ve bdlgesel yonetimleri ve birbirinden farkl aktorlerin olusturdugu ¢cok dizlemli
bir sistemde paydaslarin karsilikli etkilesim ve birlikte calismasi yerine, sistemde bulunan aktorlerin AB
ile ilgili her turla politika tasarim ve uygulama surecine dahil edilmesini savunmaktadir. AB’nin ulasmak
istedigi hedef nokta ve yonetsel sistem, “cok dizeyli yonetisim” modelidir (Okgu, 2007: 306). Avrupa
Birligi’nde ¢ok dlizeyli yonetisim calismalari hem yatay hem de dikey ¢ok diizeylilik Gzerinde, gesitli yerel
ve bolgesel aktorlerin karsilikli etkilesimleri ve ulus Ustinde gercgeklestirilen yapisal politikalarin, lye
Ulkeler Gzerindeki donUsturicu etkileri Uzerinde durmaktadir (Eligin, 2011: 50).

Okcgu, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Beyaz Kitabin nihai hedefinin ¢ok dizeyli yénetisim
modeline ulagsmak oldugunu ifade etmektedir. Okgu ’'ya gdre, AB blinyesinde yer alan ydnetimsel
kurumlarin karsilikli olarak etkilesebilmesi AB sisteminin tasarimindan kaynaklanan sebeplerden &6turi
mumkuin olmamaktadir. Bu maksatla AB’nin resmi olarak ¢ok dilzeyli yonetisim modelini
gerceklestirmesi kaginilmazdir (Okgu, 2007: 305-306):

Avrupa Birliginde ¢ok dizeyli yonetisim modeline ydnelik ¢alismalarin ikinci dnemli etkinligi Avrupa
Bolgeler Komitesi tarafindan 2009 yilinda hazirlanan “Cok Diizeyli Yénetisim Uzerine Beyaz Kitap” tir.
Hazirlanan kitabin gerekgesi; son yillarda yasanan kuresel krizlerin Ustesinden gelebilmek i¢cin AB
diizeyinde c¢ok duzeyli yonetisim yaklasiminin uygulanmasi olarak ifade edilmektedir. Demokratik
mesruiyetin arttiriimasi, ekonomik ve sosyal birligin gliclendiriimesi amaclarina hizmet etmesi diistintlen
cok duizeyli yonetisim kavraminin, kurumsal yonetisim ve ortaklik temelli yonetisim arasinda bir denge
unsuru olabilecegi de vurgulanmistir. Avrupa Bolgeler Komitesinin ¢ikardigi Beyaz Kitap, Lizbon
Antlasmasi sonrasi Birligin kurumsal amaclarina ulasmada ¢ok diizeyli yonetisimi bir ara¢ olarak
kullanilmasini icermektedir. Kitap, “Ortaklik icin Birligin insasi”, “Avrupa Sirecine Katilimi Desteklemek”,
“Birlik Eylemlerinde Etkinligi Gulglendirmek” ve ¢“Beyaz Kitabin YUrdrligi ve Goézlemlenmesi”
kisimlarindan olusmaktadir (Okgu, 2007: 301).

Ozetle, cok dizeyli yénetisim yaklasiminda iki boyut én plana

cikmaktadir. Birinci boyut, aktor ¢esitliginden dogan ydnetimin yatay

hale gelmesi, ikinci boyut ise, politika tasarim slrecine farkli

dizeylerde aktorlerin katilimidir. Bu iki faktorin birlesmesi ¢ok

diizeyli yonetisim kavramini olusturmaktadir. Bu aktorler,

” ulus Ustl, ulusal ve ulus alti olmak Uzere U¢ dlzeyden

ﬁ olusmaktadir. Ulus Ustl duzeyde, devletler bazi

0" (B egemenlik haklarini bir Gst otoriteye devrederler ve bu

Z otorite tarafindan alinan kararlar kendilerini

baglamaktadir. Ulusal dizey, ulus devleti ifade

etmektedir. Bolgesel ve yerel yonetim aktorleri ve bu

z aktorlerin  faaliyetleri ulus alti dlizeyi meydana
getirmektedir (Okgu, 2005: 274).

Cok duzeyli yonetisim yaklasimi farkl duizeylerde sivil

z toplum katihmini 6n plana c¢ikarmakta, yonetisim

yaklasimi ¢ercevesinde karar alim siireglerine sivil toplum

~ / - ve vatandas katilimini vurgulamaktadir.
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3. Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum kavrami, farkli dénemlerden itibaren gesitli asamalardan gecerek ginimuizde yaygin olarak
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Latince “civillis” kelimesinden tlreyen sivil kelimesi toplum
kelimesi ile birleserek sivil toplum kavramina déntsmustir. Bu sézcukten tlreyen sivil toplum da devlet
icerisindeki bir yaplyr ayni zamanda da devletin midahalesinden arinmis bir varlik olarak gorilmektedir
(Tamkan, 2009: 2).

Sivil toplum kavraminin felsefi tartisma gtiindemine girisi Eski Yunan dénemine dayanmaktadir. Tarihsel
slreg icerisinde, Eski Yunan’dan itibaren gerek felsefi gerek politik tartisma konularindan biri olarak sivil
toplumun aldigi icerik ve gérinim toplumsal bir varlik olarak degisim ve dénusim gecirmistir (Tosun,
2006: 2). Sivil toplum icerigini ve kapsamini, toplumsal yasam pratik ve deneyimlerine, siyasal disiince
tarihindeki tartismalara bagli olarak ortaya ¢ikan gelismelerin sonucunda kazanmistir (Tosun, 2007: 2).
Halihazirda sivil toplum kavrami farkli sekilde anlamlandiriimakta ve kavramin tanimi degisik sekillerde
ifade edilmistir (Akinci, 2014: 193). Sivil toplum kavraminin tanimi yapilirken daha ¢ok onun &ézellikleri ve
ilkeleri kullanilarak bir tanimlamanin yapildigi goérilmektedir. Sivil toplum, gonulll olarak bir araya gelen
vatandaslarin toplumsal degisimi amaclayarak kurduklari bagimsiz ve kaynaklari itibariyle 6zerk bir
sosyal yaplyi ifade etmektedir.

John Keane (1993, 50) gore sivil toplum otonom olarak érgitlenebilme yetenegine sahip olan devlet
kurumlari ile surekli olarak gerilimli iliskileri olan fakat eylemlerinde siddet disi yontemleri tercih eden
dinamik topluluk kategorisidir (Kabasakal, 2008: 6). Diamond ise sivil toplum Uzerine getirdigi tanimda
Keane’nin getirdigi tanimi desteklemektedir. S6z konusu tanima goére sivil toplum, kendi kendine
gonulltluk esasina gore drgutlenen blylk dlctide kendi kendisine yetebilen toplumsal bir yasama alani
olarak ifade edilmektedir (Diamond, 1994: 5).

GuUnumuzde sivil toplumun tanimina ve ne olduguna iliskin bircok tartisma yapilmakta ve kavramin tanim
ile alakall olarak cesitli fikirler sunulmaktadir. Ornegin Bolay’a gére sivil toplum diizenli ve belirli 6rgitsel
yaplya sahip olan kurumsal bir yapidir (Bolay, 1997: 8). Diindar’a gore ise sivil toplum, mantiksiz olarak
nitelendirilebilecek grup cikarlarina karsi gonulltlik esasina dayall bir ortak hareket beraberliginin
olusmasi anlamini tasir. (Duindar, 2006: 38). Akinci ise sivil toplum kavramini, Bati Avrupa’da 18.yy’da
bireylerin artik toplum olarak yasama ihtiyaclari ile ortaya ¢ikmis olan ve bu hususun gercgeklestirilebilir
oldugunun anlasilmaya baslandigi bir arag olarak tanimlamaktadir (Akinci, 2014: 193).

inalcik ise sivil toplumu, kendi ekonomik kanunlarini, oyun kurallarini takip etmek isteyen fakat devletin
de kontrol sistemini kaybetmek istemedigi bir alan olarak tanimlamaktadir (inalcik, 2000: 97). Caha’ya
(1996, 37) godre de sivil toplum esasen ydnetim karsiti olan, devletin ulasamadigi alanlarda etkinlik
gosteren, yoneticilerin politikalarini olusturabilecek glict temsil eden bir olusumdur (Aktas, 2008: 94).




Sosyal bilimler sozliglnde ise sivil toplum
Ozet olarak, devlet denetimi ve baskisi
olmadan rahatlkla iliskiler gelistirilebilen,
sosyal ve kulturel faaliyetlerde bulunulan
gonulltluk esasina gore teskil edilen toplum
olarak tanimlanmaktadir (Akinci, 2014: 194). Sivil
toplum kavrami Uzerine pek c¢ok vyazar farkl
sekillerde tanim gelistirmislerdir. White, “bu Odlglde
muglak bir kavramin, siyasal kuramin bulyuk Kkilisesinin
mahzeninde yer alan tabutunun igerisine tekrar godnderilmesi
gerekmez mi?” diye sorarak kavramin muglakhgini ifade etmistir (White, 1994: 378).
Ancak sivil toplum kavrami lizerine yapilan ¢alismalar incelendigi zaman Gzerinde durulmasi
gereken en énemli unsur, sivil toplumun demokratik hayat icin énemli bir 6n kosul olarak
gorulmesidir. Devletin baskisi altinda olmadigi, vatandasin temel hak ve &ézgurliklerini herhangi
bir korkusu olmadan ve baski bir baskiya maruz kalmadan kullanabildigi, hak ve 6zgurliklerin devlet
tarafindan korunmakta olan sivil toplumun varligi demokrasinin en énemli godstergelerinden biri olarak
nitelendiriimektedir (Haslak ve Gulener, 2006: 4).

Sivil toplumun tanimi yapilirken genelde” askeri toplum” karsithgi Gzerinden bir tanimlamanin yapildigi
gorulmektedir. Ancak Mardin’e goére sivil toplum, askeri toplumun karsiti degil, “sehir adabi” dir ve sivil
toplumdaki sivil kelimesinin kdku, sehir hayati ile birlikte ortaya ¢ikan yukumilultkleri yansitmaktadir
(Akinci, 2014: 195). Politik toplum ile sivil toplum arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Politik alanda
tekgi bir anlayis bulunurken sivil alanda tam tersi bir durum goérilmektedir. Vatandaslar sivil topluma
farkliliklar arz eden 6zellikleriyle birlikte kabul edilirler. Bu yonuyle sivil toplum alani ¢ok kulturlGligun ve
farkh renklerin bir arada oldugu alandir (Ugur, 2000: 173).

Keyman’a goére sivil toplum kavrami, minimalist ve maksimalist tanimlamalarin disinda Gg¢unci bir tanima
da sahiptir. Keyman sivil toplumu, sosyal yasami degistirmeyi amaclayan ve hak temelli olarak calisan,
devletten badimsiz olarak érgutlenen kuruluslarin otoriteden bagimsiz olarak kurduklari bir alan olarak
tanimlamaktadir (Keyman, 2010: 3). Sivil toplum kavrami ile devlet otoritesi disinda sosyal, ekonomik ve
toplumsal alani ifade etmek igin kullanilan, belirli temalardaki sorunlari ¢ézmek amaciyla génulli olarak
orgutlenerek galismalarini yuriten, demokratik bir alana sahip olan, belirli bir yapisi olan, dtizenli, kuralli
bir toplumu ifade etmektedir (Akinci, 2014: 196).

En genel anlamiyla sivil toplum, riza ve goéndullilik esasina dayall olan ve kendiliginden olusan, devlet
mudahalesinden bagimsiz olarak teskil edilmis olan ve &6zel alan ile devlet arasinda bir nevi aracilk
vazifesi ifa eden orgltlenmis bir sosyal yapidir (Kabasakal, 2008: 9). Sivil toplum, her tirli disincenin
orgutlendidgi, farklihklarin bir arada oldugu, beraberce hareket etmenin ¢cogulculugu dogurdugu ve bu
sekilde ilerleme dinamizminin elde edildigi baglantilardir (Tamkan, 2009: 3).




3.1.1.Sivil Toplum Kavraminin Tarihsel Kokenleri

Tarihsel bir olgu olarak ilk caglardan itibaren “devlet” ve “politik” toplum ile es anlamli olarak algilanan
sivil toplum, ortagagin sonlarinda bicimlenmeye baslayan feodal sistem igerisinde, ekonomik olarak
bagimsiz olarak feodalizmin kati kurallarindan kurtulmalari neticesinde elde edilen durumu belirtmek
maksadi ile kullaniimistir (Tosun, 2006: 8-10).

Tarihsel slre¢ igerisinde sivil toplumun gecirdigi asamalar ile tim dudsundrlerin kavrami kendi
ideallerindeki toplum modelini yaratmak Uzere tanimlamalari arasinda dogru oranti bulunmaktadir
(Tamer, 2010: 89). Toplumsal sorunlarin degismesi, sivil toplum ile devlet arasindaki iliskideki taraflarin
rollerinin de degismesine ve farklilagsmasina yol agcmistir (Tamer, 2010: 89).

Sivil toplum, burjuva sinifinin dogusu ve gelisimine paralel olarak ortaya cikmistir. Toplumda politik
yapinin disinda bir yargl anlayisinin ortaya ¢ikmasi, matbaanin icadiyla birlikte artan bilimsel gelismeler
ile kamuoyunun olusmasi politik toplumu etkileyen 6nemli iki asamayi ifade etmektedir. Politik
toplumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan “mahalli meclisler” ile sivil alan olusmaya baslamistir (Arslan,
1999: 14).

ilkcaglarda devlet kavrami her seyin Ustiinde gérilmekteydi. Aristo, sivil toplumu, politik toplumu ifade
eden devlet ile es anlamli olarak kullanmistir. Aristo’ya goére aile yapisi da dahil olmak Gzere devlet her
tdrll 6zel alana mudahale etmelidir. Buna karsilik Aristo, adalet, 6zel miulkiyet, yasalarin Gstinligu vb.
deger yargilarini savunmus ve bu ylce amaclar dogrultusunda mikemmel bir devletin yaratiimasinin
gerekliliginin altini cizmektedir (Tamer, 2010: 92).

Aristo, bugln anladigimiz anlamdaki sivil toplumdan oldukga farkl bir tanim yapmistir. Aristo’nun
tanimiyla sivil toplum, hayatin her alanini kusatan politik toplum ile ayni alani ifade etmektedir. Aile, din,
egitim gibi unsurlarin hepsi “polisin” yani politik toplumun birer parcasi olarak gorilmekte, sivil toplum
ve devlet arasinda herhangi bir farkin olmadigi savunulmaktaydi (Ardhart, 2004: 67).

Ozet olarak Aristo, “politika” adli eserinde sivil toplum kavramini “koinonia politike” olarak kullanarak,
vatandaslarin 6zgulr ve esit olarak degerlendirildigi ve bu hususun yasalar vasitasi ile belirlendigi politik
toplumu, ahlaki bir érgut olarak tanimlanmistir (Tamkan, 2009: 4).

Ortacag’a gelindiginde sivil toplum kavrami ¢agdaslik ve laiklik kavramlari ile anilmaya baslanmistir.
Buna bagh olarak sivil toplum kavrami ile dini toplum kavramlarinin birbirlerinin karsiti olarak
degerlendirildigi gorulur. Aristo’dan Ortacagin son devrelerine kadar ise devlet ile sivil toplum
kavramlari i¢ ice ge¢cmis ve birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmistir. 17’inci ve 18’inci
yuzyillarda sivil toplum kavrami “doga durumundan” uygarlik durumuna gecisi tanimlamak igin
kullaniimistir. Bununla birlikte sivil toplum tanimi oldukc¢a koklu degisiklikler gegirmis ve en nihayetinde
harriyeti, haklarn ve yukumlullkleri ifade eden sehirli bir kavram olarak da kullaniimaya baslamistir. Bu
dénemde vatandas olma mevhumu deger kazanmis ve vatandaslarin sivil toplum igin vazgecilmez bir
unsur oldugu kabul edilmistir (Yildiz, 2004: 86).

Sanayi devrimini takiben burjuvazinin ortaya cikisi ile birlikte Uretim araglarinda meydana gelen
gelismeler sivil toplumun buglinki seklini almasinda énemli iki ana dinamigi olusturmaktadir (Haslak ve
Gullener, 2006: 4). Bilindigi Uzere Fransiz ihtilali dncesinde toplumsal alanda kokli baskalasmalar
yasanmistir. Buna bagh olarak sivil toplumun devlet anlayisina karsit olan kesimleri temsil eden bir
kavram oldugu algillanmaya baslanmistir. Bununla birlikte ¢odu aydinlanma dusUnldrd devlet ile
toplumsal bir alani ifade eden sivil toplumun birbirlerine karsi oldugu dusuncesini savunmustur (Ulas,
2001: 14-35).

Toplumsal sézlesmeci dusundrler sivil toplum kavramini doga bigciminden siyrilarak politik otorite
etrafinda bir araya gelmek seklinde tanimlamislardir. Gerek Rousseau gerek Hobbes baslangi¢ noktasi
olarak vatandasl ve vatandasin cikarlari ile ve onayinin bulunmasini esas kabul etmekte ve sonug¢ olarak
her ikisinin de mutlak ve herkese samil bir devlet amacina ulastigi gorilmektedir. Toplumsal aktorlerin
toplanarak bir araya gelerek egemenlik haklarini tek bir yetkiliye devrettikleri ileri surtlmektedir
(Akpinar, 1997: 21).



Hobbes, sivil toplumu devlet ile 6zdes gdérmektedir. Dini kurumlar dahil tim sivil toplumu olusturan
unsurlarl devlet c¢atisi altinda toplayan Hobbes’un anlayisiyla farkliligin ve c¢esitliligin bir alani olan sivil
toplum, buglinkli anlamda c¢ogulcu bir toplum profilini yansitmamaktadir (Caha, 2000: 28)

Klasik liberal kuramcilardan ve toplumsal sdzlesme felsefecilerinden Locke, Hobbes ’tan daha acik bir
sekilde sivil toplumu tanimlamistir. Locke ise sivil toplumun modern toplumdaki tanimina uyan bir anlayis
ortaya atmis ve kamusal ya da politik alan disinda sivil alana da anlam kazandirarak, devleti mutlak bir
hegemonya aygiti olmaktan cikarmistir (Caha, 2000: 43-47).

Diger toplumsal sézlesmeci kuramcilar gibi Rousseau da sahip olunan haklarin belirli anlagsmalar ile
feragat yoluyla ulasilan toplumu sivil toplum olarak tanimlamaktadir. Rousseau’ya goére sivil toplumun en
temel 6gesi 6zel milkiyettir., Ayrica, sivil toplum olusumuna evirilmek i¢in genis kapsamli bir donltsime
ihtiyac duyuldugunu belirtmektedir (Tamkan, 2009: 7).

On sekizinci yuzyila kadar cagdas anlamda sivil toplum- politik toplum ayrimindan s6z edilememektedir.
Sivil toplum kavrami on yedinci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren degisik sekilde anlamlandiriimistir.
Ayrica, sivil toplum kavrami Adam Ferguson tarafindan “Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme” adli
eserde ilk defa 1767 yilinda kullaniimistir. Hegel onu takip ederek, sivil-politik toplum ayrimini ilk kullanan
dusunur olarak tarihe gecmistir (Karakus, 2006: 12). Modern anlamda sivil toplum olgusunun sekillenisi
Hegel, Marx ve Gramsci’nin kavrama getirdiklerinden yakindan etkilenmistir (Tosun, 2006: 180).

Sivil toplum c¢alismalari kapsaminda Hegel’in kuramsallastirmalarinin, kavramin glinimuzdeki karsihigina
en fazla katkisi oldugu goérulmektedir. Hegel, sivil toplumu, medeni hukuk tarafindan iliskileri diizenlenen
ve devlet otoritesinden bagimsiz vatandaslarin, siniflarin ve kurumlarin olusturdugu mozaik olarak
tanimlamaktadir. Hegel sivil toplum kavraminda, sivil toplumu politik toplumdan ayirarak, devleti 6n
plana almis ve devleti, sivil alandaki ¢alismalari uzlastiran bir kurum olarak tanimlamistir (Yetis, 2003:
35-72). Bu ¢ercevede Hegel’e gore sivil toplumda aile icerinde bulunan samimi iliskiler bulunmaz ve ferdi
cikarlar 6n planda tutulur. Bununla birlikte kisisel kazang, ferdi tatmin bireylerin statilerinin korunmasi
gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yasanmis seklinin ifadesi olarak tanimlamaktadir (Tamkan, 2009: 8).

Marx ise sivil toplumu devletten bagimsiz olarak gérmemektedir. Marx’a goére sivil toplum on sekizinci
ylzyilda burjuvazi ile birlikte gelisme gdstermistir. Sivil toplum devlet otoritesine bagh degildir fakat
devlet sivil topluma baglhdir. Marx teorisinde, sivil toplumun devlet tarafindan belirlendigi tezine karsi
clkarak devletin sivil topluma bagimli oldugu tezini savunmustur. Marx, sivil toplumu alt yapi, devleti st
yapi olarak gérmektedir. Sivil toplum devletin sosyal ve ekonomik temelini olusturur ki bu baglamda sivil
toplum bir iktisadi iliskiler alani olarak tanimlanmaktadir (Tamer, 2010: 98).

Marksist kuramin temsilcilerinden ve hegemonya kavraminin kuramcilarindan Gramsci, sivil toplum ile
ilgili calismalarin canlanmasinda etkili olmustur. Devlet- sivil toplum diyalektigini Hegelci ve Marksist
unsurlar ¢ercevesinde yeniden bicimlendirmeye calisan Gramsci, sivil toplumun ekonomik olmayan
boyutuna agdirlhik vererek ekonomik kurumlari temel olarak belirlemeye calisan ve sivil toplumun
merkezine ekonomiyi alan klasik marksizimden ayrilmaktadir (Tosun, 2006: 25).

Gramsci, sivil toplumun Ust yapisal alanda yer aldigini belirterek bu ydnuyle sivil toplumun tim toplum
Uzerinde hegemonyasi oldugunu 6ne sUrmustir. Gramsci hegemonyanin fikir, felsefe, din ve ahlaki
boyutunu blnyesinde bulunduran sivil toplumun, politik boyutunu olusturan devletin isleyisini tersine
cevirerek hegemonyaya da son verilebilecegini sdylemektedir (Arslanel, 2001: 13).

Uzun bir tarihsel strece sahip sivil toplum kavrami ¢esitli asamalari gecerek bugtne ulasmistir (Tamkan,
2009: 24-25). Buna goére sivil toplum ilk asamada devlet ile 6zdeslesen anlamindan siyriimis, ikinci
asamada sivil toplumda yer alan badimsiz topluluklarin kendilerini devlete karsi savunmalari
gergeklesmis, Uc¢lincl asamada sivil toplumun sahip oldugu ézgurliklerin ¢esitli catismalara yol acgtigi ve
devletin s6z konusu c¢atismalar dnleyici bir misyonunun oldugu benimsenmis ve son asamada ise
Uclncld asamanin tersine olarak devletin sivil topluma midahalesinin sivil toplum Uzerinde olumsuz
etkilerinin olacagi degerlendirilmistir.

Goruldugu uzere kavrama iliskin farkh tanimlamalar yapilmistir. GlUnlimuzde denilenebilir ki sivil topluma
iliskin batlun tanimlari icerisine alacak yeni bir taniminin yapilmasi ve kavramin yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir (Karakus, 2006: 14).




3.1.2.Sivil Toplumun Ozellikleri

Demokratik hayat icin vazgecilmez bir konumda bulunan, devlet ile toplum arasinda bir araci konumu ifa
eden sivil toplumun birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Sivil toplum &zerk bir alani ifade etmektedir. Sivil
toplum kuruluslari yerel ve merkezi otoriteden bagimsiz bir 6zelligi haiz oldugu gibi ayni zamanda siyasi
parti olusumlarindan da farkli yaklasimlara sahip olabilmektedir (Akatay ve Yelkikalan, 2007: 25).

1. Sivil toplum ve STK’lar kar amaci glitmeyen topluluklardir. Toplumsal faydaya hizmet eden sivil
toplum kuruluslar kisisel kazan¢g amacinda faaliyetlerde bulunamazlar. Gelir getirici faaliyette
bulunabilmelerine karsi elde ettikleri kari mensuplarina veya génulli ¢alisanlarina dagitmamalidirlar
(Tutar ve Erkan, 2012: 443).

2. Sivil toplum kuruluslarini karakterize eden ve tanimlayan bes 6zellik, 6érgut yapisi, hukuksal bigimi,

kamu ve 6zel sektorle iliski kurmasi, bireysel degerlere dayanmasi ve faaliyetlerini hem ulusal hem
de uluslararasi boyutta gerceklestirmeleri olarak degerlendirilebilir (Guglu, 2013: 31).
3. Sivil toplum UGizerinde devlet otoritesinin baskisi ve denetimi olmamalidir iktidarin somut baskisinin
on planda olmadigi alanlarda vatandaslarin ve topluluklarin devletten izin almalarina gerek
duyulmadan, 6zglrce birbirleri ile iletisime gecebildigi gonulltlik ilkesinin 6n planda oldugu alani
ifade etmektedir (Bulut ve Kahraman, 2008: 735-741).

3. Toplumun faydasi icin gayret gosteren ve minvalde kamuoyu olusturan, sorunun degil ¢6zimun
parcasi olan, cogulculuk ve katiimciik kultarint gelistiren burokratik donanimdan ziyade,
gonulltluk anlayisi ile bir araya gelen ve yonetisim anlayisi cercevesinde demokratik isleyise sahip
kuruluslar sivil toplum olarak tanimlanmaktadir (Aslan ve Kaya, 2004: 213- 223).

Bu &zelliklere ek olarak, sivil toplumun toplumsal bir gerceklik oldugu, kuresellesme slreciyle
yakindan alakali oldugu ve kavramsallastirma strecini henliz tamamlamamis oldugu da eklenebilir
(Karakilgik, 2006: 225).

Tagma, sivil toplum kuruluslarinin 6zelliklerini farklilasma, goénulltlik, teskilatlanma, 6zerklik ve baski
mekanizmasi olarak bes sekilde tanimlamaktadir (Tagma, 2001: 62-63).

Farkhlasma: Farkllasma ile ifade edilen &zellik, otoriter ve totaliter politik sistemlerde sivil toplum alani
icerisinde bulunmamaktadir. Sosyal yasamda toplumsal ve kdltlrel olarak ¢esitliligin olmasi, insanin
negatif, pozitif ve aktif hak ve sorumluluklarini bunun yaninda &zgurliklerini garanti altina alan katilimci
demokrasilerde sivil toplum alanindan séz edilmektedir.

Goniilliilik: Vatandaslarin degisiklik arz eden alanlara kendi istek ve rizalari ile hi¢cbir kurum veya Kkisi
tarafindan zorlama yapilmaksizin kendi istekleri ile gonulli olarak bir araya gelmelerini ve istedikleri
zaman kurulustan ayrilmalarini ifade etmektedir. Vatandasin misaadesi olmadan maddi ya da manevi
baski ve zorlamalar ile bir araya gelen bireyler, sivil toplum alani yerine yari resmi kuruluslari meydana
getirirler (Akinci, 2014: 201).

Teskilatlanma: Sivil toplumun hedeflerine ulasabilmesi maksadi ile belirlenecek politikalar ve kadrolar
teskilatlanma yardimi ile belirlenir. Sivil toplum kuruluslari vakif, dernek, platform, vb. olusumlar ile
teskilatlanirlar. S6z konusu olusumlarin hukuki ve yasal dizenlemeleri, devlet otoritesinin bu kuruluslarin
ic islerine midahalesi ya da bu kuruluslari yonlendirmesi sekline dénistlirmemesi gerekmektedir (Akinci,
2014: 201).

Ozerklik: Sivil toplum alaninda idarenin ve otoritenin miidahalelerini engelleyebilecek bir dnlem olarak
gorulen ozerklik, sivil toplumun en énemli 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir. Farkli hukuki kisilik
cercevesinde teskilatlanan sivil toplum kuruluslari, maddi ve manevi kaynaklari bakimindan otorite ile
belirli bir dlizeyde iliski gelistirmeli, kaynak bakimindan otoriteden bagimsiz olmahdir. Sivil toplumun
“sivil” karakterinin kazanilmasinin en énemli unsuru bagimsizliktir. Sivil toplum, kararlarini ézglrce
almali, kaynaklarini 6zglrce ydnetebilmelidir.

Baski Mekanizmasi: Sivil toplum kuruluslari kendi tematik alanlarina politik otoritenin miidahale etmesini
onlemek ve 6zerk statllerini muhafaza etmek maksadi ile diger STK’lar ile iletisime gecerek is birlikleri
olustururlar. Bu kapsamda degerlendirildiginde, sivil toplum kuruluslari toplumsal anlamda politika
muhendisleri olarak, politik tahayyullerin uygulayicisi veya canlandiricisi olamaz.



4. Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplumun rollerini gerceklestirmek icin toplumsal ¢ikar amacina hizmet eden kar amaci gitmeyen
kuruluslardir (Akinci, 2014: 202). Ingilizcede, hiikimet disi 6érgltler olarak da tanimlanan sivil toplum
kuruluslari, ayni anlama gelen Uclncu sektor, gonulli kuruluslar, kdr amaci olmayan kuruluslar gibi farkh
sekillerde de tanimlanmaktadir (Gonel, 1998: 1).

Yildirim, sivil toplum kuruluslarini “sivil toplumun birer meyvesi” olarak tanimlamistir. Sivil toplum
kuruluslar toplumdan demokratik unsurlar yonlyle beslenir ve s6z konusu unsurlar ile toplumun
olgunlasmasini saglar (Yildirim, 2003: 226). Tekeli’'ye godre ise sivil toplum kurulusu esasen bir siyasal
irade olarak tanimlanabilir. Bu irade toplumun ihtiya¢ duydugu cesitli hizmetleri gerceklestirmek igin
cesitli mikro kamusal alanlar olusturur ve s6z konusu alani gerekli olan hizmetleri GUretmek maksadi ile
kullanir (Tekeli, 2002: 15).

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi sivil toplum kurulusunu; “toplum faydasi dogrultusunda
sorumluluk alabilen, resmi makamlar ile vatandaslar arasinda araci islevi goéren butin orgutsel
yapilanmalar olarak tanimlamaktadir (Ates ve Uysal, 2006: 63-86). Genel olarak sivil toplum kuruluslari,
devlet ile toplum arasinda araci kurumlar olarak orgutlenme 6zgurligu cgercevesinde olusturulmus
oldukgca genis bir yelpazeye dadiimis olan dini veya etnik orgutlenmelerden ideoloji, statu, cikar,
toplumsal yarar ve toplumsal iktidar pesindeki toplumsal hareketlere kadar uzanan goénullu érgutler,
kuruluslar olarak adlandiriimaktadir (Gugla, 2013: 30).

Sivil toplum kuruluslan c¢esitli amaclar gercgeklestirmek igin faaliyet alanlarina goére farkl sekillerde
tanimlanmaktadir. Sivil toplum kuruluslari tematik alanlarina goére; dini o6rgultler, sosyal kurumlar,
kulturel- sanatsal amach kuruluslar, egitim ve arastirma kuruluslari, politik kuruluslar, sosyal amach
kuruluslar ve ekonomik amach kuruluslar olarak siniflandirilabilir. Bunun yani sira statllerine gbére yaygin
STK bigimleri vakiflar, dernekler, kooperatifler, birlikler, odalar ve sendikalar olarak belirtilebilir (Kaya,
2008: 26).

Ayrica farkh ozelliklerine goére sivil toplum kuruluslari, amacglarina goére sivil toplum kuruluslari ve
uygulama alanina gore sivil toplum kuruluslari olarak ikiye ayrilmaktadir. Amaclarina gére sivil toplum
kuruluslari, yardim ydénelimli, hizmet yénelimli, katihma yoénelik, toplumu glc¢lendirmeye ydnelik sivil
toplum kuruluslari olarak nitelendiriimektedir. Uygulama alanina goére ise sivil toplum kuruluslari, cemaat
temelli ve kent capindaki orgultler ile ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari olarak ifade
edilmektedir (Tosun, 2001: 51).

Toplumsal, siyasal, ekonomik ve kultlrel alanlardaki gelismelere paralel olarak sivil toplum kuruluslarinin
da calisma alanlari ve kapsamlari gelisim ve degisim gostermistir. Bu gelisim ve degisim boyutuna gore
sivil toplum kuruluslarini dért temel kategori altinda siniflandirmak mimkuindur: Ekonomik kuruluslar,
politik kuruluslar, farkl tematik alanlarla ilgili calismalar yapan toplumsal ve kdlturel kuruluslar ve dini
kuruluslar. Ekonomik alanda c¢alismalar yuruten sivil toplum kuruluslan genel olarak is¢i ve isveren
sendikalari, farkli alanlari kapsayan meslek kuruluslari, ticari kuruluslar ve odalar olup, ekonomik alanda
sivil toplumu d6rgutleyen ve omuzlayan orgutler olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Caha ve digerleri, 2013:15).

Politik alanda gelismis sivil toplum kuruluslar basta fikir kullpleri olmak Uzere, politik ve sosyal
hareketleri, politik amach dernekleri kapsamaktadir. Politik alanda faaliyetlerini strdiren sivil toplum
kuruluslari, politik katihm, politikanin toplumsallasmasi, demokratiklesme, temel hak ve hurriyetler gibi
alanlarda sivil toplumun omurgasini olusturmaktadir (Caha ve digerleri, 2013: 15). Hak temelli faaliyetler
ile birlikte savunuculuk ¢alisma alanlarini genisleten sivil toplum kuruluslarn toplumsal hayatta genis bir
yelpazede katihm gdstermektedirler. Basta, egitim, sanat, edebiyat ve sportif alanlar olmak lzere kadin
calismalari, cevre ve surduUrulebilir kalkinma, internet haklari gibi tematik alanlarda da faaliyetlerini
devam ettirmektedirler. Katilim, farklilasma, bireysellesme gibi unsurlar ile demokratik bir sistemin alt

yapisini olusturmaktadirlar.
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Sivil toplum kuruluslarinin  son olarak dini alanda o&rgultlendikleri ve
faaliyetlerini bu kapsamda yurittikleri gérilmektedir. Ozellikle, toplumsal
hayatta orgltlenen cemaatlerin ve tarikatlarin birer sivil toplum kurulusu
olarak mensuplarini temsil etmesi farkh tematik alanlarda baski unsuru
olarak iktidar Uzerinde etki uyandirmasi, bu yapilarin sivil toplum
kurulusu olarak tanimlanmasini mumkun kilmaktadir.

Kulturel, ekonomik ve politik degerlerin kiresellesmesi ile birlikte sivil /
toplum kuruluslarinin da karakterleri ulusal boyuttan uluslararasi boyuta

dogru bir gelisme gdstermektedir. Ozellikle post modern konular olarak tanimlayabilecedimiz,
demokratiklesme, insan haklari, kadin haklari, cevre ve kultlirel- tarihsel varliklarin korunmasi gibi
tematik konularda sivil toplum kuruluslari kendi sinirlarini asarak ulusal ve uluslararasi boyutta bu
alanlarda hizmet vermektedirler (Caha ve digerleri, 2013: 17). Toplumsal dliizeyde sorunlarin ¢esitlenmesi
ile birlikte sivil toplum kuruluslarinin da sayilari artmistir. Bu artis ile birlikte sivil toplum kuruluslarinin
siniflandiriimasinda farklilagsmalar ortaya c¢ikmistir. Bu konudaki bir baska siniflandirma asagidaki
sekildedir (Cift¢i, 2012: 15):

Q Korporatist orgutler: Sendikalar ve ekonomik etkinlik alanlari

a Teknik orgutler: Meslek bilgisi Gzerinden kurulan érgutler

Q Bilimsel érgutler: Universite ve arastirma dernekleri

Q Sosyal ve toplumsal kuruluslar
Q insani yardim ve gelisme

[6\ Cevre kuruluslari
[7'\ Hak temelli kuruluslar

Q Toplumsal hareketli kuruluslar

Turkiye’'de, toplumsal hayat icerisinde otoritenin bir parcasi olmayan ve idare ile esit sekilde temsil
edilen her 6rgutlenme sivil toplum kurulusu olarak ifade edilmektedir. Yukarida genel olarak belirtildigi
Uzere, isci ve isveren sendikalar, dini kurum ve kuruluslar, birlikler, odalar, kiicik ve &zel sektor
girisimleri, klltur, sanat ve ¢esitli konularda savunuculuk ¢alismalari yapan kuruluslar da sivil toplum
kurulusu kapsamina girmektedir (Usta, 2006: 47).

Vakiflar, sendikalar, dernekler ve mesleki kuruluslar, sivil toplum kuruluslarini hem yapisal hem de
islevsel ydnden tanimak acisindan énemli dlciide yeterli gérilmektedir (Ozalp, 2008: 19). Bu
siniflandirmanin yani sira toplum igerisinde faaliyet gosteren ve idarenin bir pargasi olmayan dini kurum
ve kuruluslar, loncalar, spor kullpleri, sanat ve kultir dernekleri gibi sivil toplum 0&zellikleri
dogrultusunda bir araya gelen olusumlar da sivil toplum kurulusu kapsamina girmektedir (Kabasakal,
2008: 39).

Dernekler: Dernekler, ayni gorusleri benimseyen ve paylasan vatandaslarin tek baslarina
yapamayacaklari ¢alismalarn birlikte gerceklestirmek amaciyla olusturulan hukuki kisiliktir. Dernekler,
kazancin Uyeler arasinda paylasiimasini ama¢ edinmeyen. buna karsilik belirli bir ortak hedefe ulasmay!
maksadi ile teskil edilen demokratik sivil toplum kuruluslaridir (Kabasakal, 2008: 39).

Derneklerin asil amaci kar elde etmek degildir. Dernek, ortak bir amag, fikir ve cikar ¢cercevesinde resmi
olarak bir araya gelen insanlarin, ortak bir gayeyi gerceklestirmek Uzere olusturulan sivil toplum
kurulusudur. Dernekler tanimi itibari ile ekonomik derneklerden siyasal derneklere, kultlurel, sanatsal,
spor gibi calismalar yapan kuruluslara kadar genis bir kitleyi kapsamaktadir (Usta, 2006: 48).

TUSEV ve CIVICUS (Sivil toplum izleme merkezi) tarafindan yiritilen sivil toplum kuruluslarinin
gelisimini ve egilimini belirleyen arastirmaya gdére Turkiye’de sivil toplum kuruluslarinin &zellikle
derneklerin ve vakiflarin sayisi artmakta ancak sivil kuruluslar yayginlik ve derinlik agisindan sinirh
kalmaktadirlar (Bikmen ve Meydanoglu, 2008: 35-38).



Vakiflar: Vakiflar, parasal kaynagi kendisine ait olan ve bu maddi
olanagdi toplum vyararina projeler ve etkinlikler dogrultusunda
harcayan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Batrdaki anlayis
cercevesinde vakiflar, otoriteden bagimsiz olarak, kendi iclerinde
olusturulan bagimsiz mutevelli heyetleri tarafindan yoénetilirler
(Ertug, 2007: 133).

Vakiflar, sosyal adaletin toplumsal hayatta gerceklesmesi
icin calismalarini sirdirmektedirler. Geleneksel anlamda
vakiflar, hayir kurumu olarak algillanmakta ancak
glunimuzdeki vakif imaji degisiklik gostermektedir.
Ozellikle son dénemdeki gelismelere paralel olarak insan
haklari, demokrasi, 6zgulrlik gibi evrensel haklara ve
degerlere iliskin konularin takipgisi ve izleyicisi olan
vakiflar faaliyetlerini klasik vakiflardan oldukg¢a farkh
sekillerde devam ettirmektedir. Bugln vakiflar, ekonomik ve
toplumsal yasam icerisinde kapasiteleri oraninda yon verici bir rol
oynamaktadir (Ceylanoglu, 2006: 152).

Sendikalar: Sendikalar, Tirkiye’de ¢calisma iliskilerinde Uyelerinin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi, kalkinma
ve arttirlmasi maksadiyla kurulan érgutlerdir (Kabasakal, 2008: 40). Calisanlar ile igsverenler arasindaki
gu¢ esitsizligini ortadan kaldirmak amaciyla olusturulan sendikalar, iscilerin haklarinin devlete ve
isverenlere karsl korundugu sosyal érguitlenmelerdir (Usta, 2006: 73).

Son vyillarda, sendikalar kendilerini sivil toplum kurulusu olarak tanimlayarak yeni bir yapilanma
arayislarina girismislerdir. Ozellikle vakiflarda oldugu gibi demokratiklesme slirecinde temel hak ve
o6zgurliklerin gelismesine ve toplumsal kalkinma alanlarina yénelik ¢alismalar yapan sendikalar, farkh
calisma yontemleri olusturarak siyasal alanin icerisinde yer edinmeye calismaktadirlar (Tosun, 1998:
340).

Anlayistaki bu degisiklik, sendikalarin yalnizca ekonomik ¢ikar ve talepler Gzerine degil, kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri yaparak daha c¢ok hak temelli calismalar yapan platformlarda da yer almaya
baslamasina neden olmustur. Ozellikle, Avrupa Birligi miizakere surecinde gergeklestirdikleri sosyal
calismalar ile hem uUyelerinin ekonomik ¢ikar ve beklentilerini korumak ve savunmak hem de muizakere
slrecinin sosyal boyutunu glg¢lendirmek amaciyla faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Sendikalar, sosyal
sendikacilik bilincinin gliinden gine genel kabul gérmesi ile birlikte salt calisan Uyelerinin degil her
kesimden ferdin refahini en Ust seviyelere ¢ikarilmasini hedeflemektedirler (Kabasakal, 2008: 41).

Mesleki Kuruluslar: Ulkemizdeki mesleki kuruluslar daha cok oda, borsa, kobi ve dernek olarak
orglutlenme bicimi godstermektedir. Bu o6rgltlenme yaklasimlari arasinda, sahip olunan yetki ve
sorumluluklar, gelir kaynaklari ve iktidar ile iliskiler acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Odalar, borsalar
ve diger meslek kuruluslar ilgili yasalara goére kurulur ve ilgili meslek alaninda kamu yararinin en ust
dizeyde korunmasi amaci ile gereken dizenleme ve denetimleri gergeklestirirler (Tamkan, 2009: 49).

Mesleki kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki sivil toplum kurulusu olarak tanimlanmaktadir. Sivil toplum
kuruluslarinin 6zellikleri geregdi, devletten 6zerk olmasi gerekliligi, bazi mesleki kuruluslari sivil toplum
kuruluslari olarak nitelendirilmesini zorlastirmaktadir. STK’lar otoriteden &zerk olmasi, kendi
kendiliginden o6rgutlenmeleri, kaynaklarinin  badgimsiz  olmasi gibi o6zellikleri cergevesinde
degerlendirildiginde yasa ile kurulan érgutlenmelerin sivil toplum kurulusu olma 6zelligi tasimadiklarini
goOstermektedir.

Mesleki kuruluslar icerisindeki érgutlenmelerin bazi fonksiyonlari bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar genel
olarak, temsil edilen toplum kesimine hareket kazandirmak, siyasi otorite Ustlinde baski kurmak ve ilgili
konularda karar vericilere danismanlik yapmaktir (Tamkan, 2009: 49). Ozellikle, bazi meslek odalarinin,
odalar ve borsalar birliginin ve is adamlari derneklerinin degisen ve farklilasan c¢alisma anlayislari
cercevesinde daha ¢ok sosyal projelere agirlik verilmis, Turkiye’nin Avrupa Birligi miizakere siirecinde
de iletisim calismalar gerceklestirmeye baslamislardir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ginimiuzde idari ve siyasal kararlar lzerinde yon verici
olmakta, cesitli siyasal acilimlarda kamu otoriteleri tUzerinde etki uyandirmaktadir. Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’nin gerek i¢ gerekse dis politika alanlarinda siyasal iktidarlar etkilemesi ve baski grubu
olarak faaliyet gdstermesi sivil toplum kuruluslarinin islevlerini yerine getirdigini gostermektedir.




5. Davramis Kurallar ilkeleri

Pek c¢cok Avrupa Ulkesinde, is birligine iliskin faaliyetler, roller, sorumluluklar ve usuller igin ¢erceve
anlasmalan olusturulmustur. Bu belgelerde iligkilerin esasi net bir sekilde belirtilerek STK’larla kamu
yetkilileri arasindaki diyalog ve karsilikh anlayis kolaylastirimaktadir. Bunlar arasinda parlamentoyla
veya huUkumetle ikili anlasmalar, is birligine iliskin strateji dokimanlari ve kamu yetkililerince
benimsenmis resmi is birligi programlari yer alir.

Is birliginin nasil yapilacadi her ulkenin kendi kosullarina gére diizenlenmelidir. Kamu ve STK’lar arasinda
yapilacak is birligi bir ¢esit sosyal s6zlesme seklinde olabilir. Ancak bu sosyal sézlesme, sekli ne olursa
olsun, sorumlulugun devlet disi aktorlere verilmesi anlamina gelmez. Bakanliklarin STK’larin politika
gelistirme ve kanun yapma slrecine katilimini nasil dizenleyecedi ve toplumun en savunmasiz
kesimlerine topluluk dizeyinde sosyal hizmet sunma isini STK’lar vasitasiyla nasil verecedi
dusunulmelidir.

Davranis ilkeleri, Avrupa Konseyi’nin 2009 yilindaki bir girisimine dayanmaktadir. Avrupa Konseyi,
hukukun Gstlnltgu, insan haklari ve Uye Ulkeleri arasinda diyalogu tesvik eden uluslararasi bir kurulustur.
Turkiye, Avrupa Konseyi’ne 5 Nisan 1950 tarihinde Gye olmustur.

Avrupa Konseyi Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslari Konferansi, 2009 yilinda Karar Alma Sirecine Sivil
Katilima Dair lyi Uygulama Prensiplerini (“Prensipler”) yayinlamistir. Prensipler, kamu idareleri ve sivil
toplumu hedeflemektedir. Prensipler, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeydeki STK’lar tarafindan
parlamento, hikiimet ve kamu idaresi ile olan diyalog ve is birliklerinde kullanilabilir. Prensiplerde, yapici
bir iliski tesis etmek icin gerekli dort ilke vurgulanmaktadir:

Katilim: STK’lar vatandaslarin goéruslerini bir araya getirir ve yonlendirir. Bu, politika girisimlerinin
niteligini, anlayisini ve uzun vadede uygulanabilirligini artiran siyasi karar alma sulreci icin degerli bir
katkidir.

Guven: Acik ve demokratik bir toplum, toplumun farkli aktorleri ve sektorleri arasindaki durist etkilesime
baghdir. STK’lar ve kamu kurumlarinin farkli rolleri olsa da ortak hedef olan vatandaslarin yasamlarinin
iyilestiriimesi hedefine ancak glven, seffaflik, saygi ve karsilikl guvenilirlik ilkeleri temelinde tatmin edici
sekilde ulasilabilir.

Hesap Verebilirlik ve Seffaflik: Kamunun menfaati dogrultusunda hareket edilebilmesi icin hem STK’larin
hem kamu kurumlarinin aciklik, sorumluluk, netlik ve hesap verebilirlik bilinciyle hareket etmesi ve tim
asamalarda seffafligi temin etmeleri gerekmektedir.

Bagimsizlik: STK’lar, hedefleri, kararlari ve faaliyetleri bakimindan 6zglr ve bagimsiz organlar olarak
taninmahdir. STK’larin, bagimsiz olarak hareket etme ve kamu kurumlarindan farkl duruslarini savunma
hakki olmalidir. Aslinda STK’lar bunu yapabildiklerinde kamu kurumlari ile ¢esitli alanlarda is birligine
gitmektedir.

Kamu- STK is birligi icin Davranis ilkeleri gelistirilirken,
kural ve dizenlemelerin ince ayrintilarina girmeden

once temel deger ve ilkelerin goérustlmesi tavsiye I
edilmektedir. = —/— |\

Bircok ulkede benimsenen ilkelerin blylk ¢cogunlugu,
hukukun Gstanltgu, tarafsizlik, yetkinlik, kamu
menfaatleri, hesap verebilirlik, etkinlik ve etkililik,
aciklik ve seffaflik, glvenilirlik ve éngoérilebilirlik gibi
degerleri yansitmaktadir. Bu ilkeler, 2009 yilinda
yapillan Avrupa Konseyi Uluslararasi Sivil Toplum
Kuruluslari Konferansi'nda “Karar Alma Sirecine
Sivil Katihma Dair lyi Uygulama Prensipleri”
bashgi altinda kabul edilmistir.




Politika gelistirme sireci bircok STK icin karmasik ve dahil olunmasi zor bir stre¢ olabilmekle birlikte
politikalara dair daha iyi etkilesim ve daha fazla gorUs alisverisi, sivil toplum ve politika yapicilar i¢in ortak
fayda icermektedir. Dolayisiyla ‘Tuarkiye’de Sivil Toplum-Kamu Sektéri Diyalogu igin Davranig
likeleri’nin, asagdida belirtiien amac¢ ve hedeflere ulasiimasi amaciyla bir politika mekanizmasi islevi
gormesi onerilmektedir:

1. Kamu kurumlarinin ¢alisma veya uzmanlik alanlarina gdre, birincil yasalar ve kanun hikminde

kararnameler, yonetmelikler, tuzukler, stratejik planlar, operasyonel kararnameler veya planlama
belgelerinin hazirlanmasini iceren icermeci yasal surecler.
Davranis llkelerinin uygulanmasiyla politika ve hizmetlerin niteliginin iyilesmesi beklenmektedir.
Kamu kurumlari ¢esitli gruplari karar alma ve hizmet sunumuna dahil ettiginde kurum, meseleleri
direkt duyma ve goézlemleme imkanina sahip olmaktadir. Kurum, varsayimlarinin test edilmesini
saglayan ve bir kontrol araci islevi géren yeni bakis acilari edinmektedir.

Sinirlari karsilikl olarak uzlasi saglanmis ilkelerle belirlenmis, tum taraflarin Gzerinde mutabakat
sagladigr ve tum sivil toplum aktorlerinin, keyfi bir kisitlama olmaksizin 6zglrce katilabildigi
surdurulebilir bir sivil toplum-kamu is birligi icin kolaylastirici bir ortam ve altyapi.

Davranis ilkeleri, net tanim ve uygun tanima ile STK’lar icin dogru ortamin olusturulmasini tesvik
etmektedir. Bu ortam, STK’lar ile istisare halinde gelistiriimekte ve uygun yasalara ve dizenleyici
sureclere yansitiimaktadir.

Seffaf, hesap verebilir ve nitelikli kararlar, karar alma ve uygulama surecleri.
Davranis llkeleri uygulanmasi igin yonetisim modeli gelistiriimesi, sosyal politika gelistirmede
katihmci siirecin iyilestiriimesine yonelik gelistirilecek bir uygulamada énemli bir adimdir.

is birligi ilkeleri, karar alma sirecleri, kararlar ve hizmetlerin duyarli ve tatmin edici sekilde
dizenlenmesi ve yonetilmesi. .
STK’lar ile is birliginin artiriilmasinin desteklenmesi nihai hedefi dogrultusunda Davranis llkeleri,
STK’lar ile istisare ve iletisimin kolaylastirimasini ve STK’lara uygun destegin saglanmasi ve
ortakliklar tesis edilmesi icin ¢cerceveler olusturulmasini tesvik etmektedir.

Esit ve adil toplum.

Katilim, demokrasinin temel yapi taslarindan biri, hatta tanimlayici 6gelerinden biri olarak
gorulmektedir. Davranis llkeleri, esit ve adil bir toplum insa edilmesi icin kamu-STK diyalogunu
tesvik etmektedir.

Davranis ilkeleri, toplumun belirli bir alanindaki kisilerin uymasi gereken davranis ilkeleri ve
standartlardir. Toplumlarda ve kulturlerde, belirli davranis standartlarinin yakalanmasi amaciyla
resmi veya baglayici oimayan taahhutler yaygindir.

Bu taahhutler 6ziinde, gerceklestirmeyi vadeden taraflarin etik degerlerine ve tesis etmek istedikleri
glivene baghdir. Bir taahhlidi bozmak, anlasma taraflari ve/veya sireg icerisindeki diger paydaslar
arasindaki guven Gzerinde olumsuz etkiler uyandiracak itibar kaybina neden olabilir ve sézlesme taraflar
ve/veya slrece dahil olan diger paydaslar alternatif ¢éziim yollari aramaya baslayabilirler. Resmi
Davranis ilkeleri siklikla kamu islerinin yuritilmesinde kamu calisanlarinin davranislarina rehberlik eder
ve avukat, doktor gibi meslek calisanlari da mesleklerinin icrasinda resmi olarak belirlenen spesifik
standartlara uyarlar.




Yasal cerceve ile olan iliskileri bakimindan iki temel
Davranis ilkesi vardir: (a) imza taraflarinin disardan hicbir
mecburiyete maruz kalmaksizin 6z-dizenleme seklinde .
mutabik kaldiklari ve taraflarin imzalayip imzalamamayi
secebilecekleri gonullu kurallar; (b) yasal yollarla disardan

bir kurumun davranis ilkelerinin mecbur kildigi, yasal
cercgevenin bir parcgasi olan kurallar.

Tarkiye’de Sivil Toplumun Gelisimi ve Sivil Toplum-Kamu

Isbirliginin  GUg¢lendirilmesi  Projesi kapsaminda hazirlanan
Davranis ilkeleri, sivil toplumun ve faydalanicilarin kamu ile gitgide

artan iliskileri ve sosyal politika alaninda artan etkilerine cevap veren
gonulla kurallardir. Davranis ilkelerinin hedefi daha gugli bir sivil toplum
ve faydalanici geri bildirimi ve katilimi icin bilgi Uretimi ve paylasimini
destekleyerek politika sonuglarini iyilestirmektir.

Davranis ilkelerinin uygulanmasi, artan ses, seffaflik ve katiim yoluyla ve uygun ortami giiclendirerek
hikimet ve kurumsal duyarliigi artiracak ve vatandas katihmi i¢in yeni alanlar yaratmaya katkida
bulunacaktir. Daha 6zelde, Davranis ilkeleri, sosyal politikalarin ve hizmetlerin duyarliigini arttirarak ve
kullanici memnuniyetini iyilestirerek katma deger yaratabilir. STK’larla istisarenin, vatandaslarin
ihtiyaclarina daha iyi cevap verilmesi yoluyla sosyal politika énceliklerinde degisiklikleri tetiklemesi ve
vatandaslar arasinda hizmetlere yonelik farkindalik ve talep olusturmasi beklenmektedir.

Vatandas katihminin gelistiriimesinden ve politikalarin sahiplenilmesi ve karsilikli hesap verebilirligin
arttirimasindan kamu kurumlari sorumludur. Davranis ilkeleri, uzlasi gelistirme siirecinin de yollarindan
biridir. Paydaslar ve ortaklar olarak STK’larin (ve Uyelerinin) rollerinin daha iyi anlasiimasi ve taninmasi,
vatandaslar ile kurumlar arasindaki iliskiyi nitelikli hale getirecektir. Davranis llkeleri, kamu kurumlarinin,
sivil toplumu, 6rgitla ve iyi isleyen bir toplumda, 6zel sektor ve devleti tamamlayan sacayagindan biri
olarak goérdugunin bir gdstergesidir. Bu baglamda sivil toplum, ortak deger ve hedefleri desteklemek
icin vatandaslarin gonulli olarak érgutlendikleri sosyal alandir. Bu bakis acisiyla, sivil toplum genellikle,
sosyal sermayenin uygun sekilde blyUmesi icin gerekli gérulur.

Davranis ilkeleri, kamuoyuna, kitapcik olarak veya internet siteleri ve diger medya kaynaklari araciligiyla
dagitilan yazili belgedir. Davranis llkeleri resmi bir belgedir ve bu nedenle kamunun bu belgeyi gercek
bir belge olarak gérmesi son derece énemlidir. iceriginin glvenirligini ve mesruiyetini artirmak Uzere,
belge metninde taraflarin temsilcilerinin imzalari da bulunur.

Davranis ilkelerinin kapsaminda mutabik kalindigi andan itibaren Kurallarin hedefleri belirlenebilir. Bu
genelde taraflarin (kamu sektorl ve sivil toplum sektorl) algilar arasindaki farkhliklar géz 6énlinde
bulundurularak ve sektor politikalarinin belirli baglami temelinde gerceklesmektedir. Genelde ilgili
taraflar icin destekleyebilecekleri ortak bir hedefin olmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum da, mevcut
sorun ve amaglar ¢ergevesinde farkli gérislere sahip olan taraflarin, nasil ortak bir hedefte mutabik
kalacagi konusunda bir ¢ikmaz yaratmaktadir. Baslangi¢c noktasi olarak hedefler tim taraflar tarafindan
kabul edilebilir olmalidir. Davranis ilkelerinin hedefleri, tim taraflarin karsilastigi sorunlari ele almak
zorunda diye bir kaide bulunmamaktadir.
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6. Sivil Katilim Kavrami

Yurttaslarin kamu goérevlilerini segme ve kendi goruslerini temsil etme hakkini verme kapasitesi, hesap
verebilirlik ve seffaflik gibi ilkelere sadik kalan saglam ve etkili bir hikimet kurma gibi diger temel
demokrasi ilkeleriyle el ele var olmaktadir. Bununla birlikte, oy verme sivil katihmin tek bigimi degildir:
kamu tartismalari, kamu toplantilari, kampanyalar, kamuoyu yoklamalari, yurttas danisma komiteleri,
dilekgeler, yazih bildirimler, yardim hatlar ve ‘video kutularr’, mektuplar, ¢cevrimici forumlar ve puan
kartlari yurttaslarin ya da yetkililerin politika olusturma sureclerine kamunun katihmini artirmak igin
kullanabilecegi araglardan bazilandir. Sivil katiim hikimet ile halki birbirine yakinlastirir. Yurttaslarin
politika hedefleri ve 0&nceliklerini belirlemelerini, politikacilarin ve idarecilerin davranislarini
denetlemelerini ve yaptiklarinin sorumlulugunu Ustlenmelerini, kendi goérlslerini ifade etmelerini, bilgi
paylasiminda bulunmalarini, ihtiyaglan ile sorunlarini 6ne c¢ikarmalarini, karar alma sureglerine
katilmalarini, ek kaynaklari tespit etmelerini, uygulama politikalarinin sonuglarini izleme ve
denetlemelerini ve daha bir¢cok benzer faaliyette bulunmalarini saglar.

Kisacasi, kamu politikalarina yonelik temsili yaklasimin “yénetim” den “ydnetisim” anlayisina gecisi
kolaylastirdigini sdyleyebiliriz. “Yonetisim” bir kamu politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasinda ¢ok
daha fazla aktorin siirece dahil olmasini icerdiginden, eski devlet yapilarindan kamu ve 6zel kuruluslarin
bir arada yonetime katildigi yeni kurumsal yapilara gecilmekte oldugu goérilmektedir. Cok aktorli karar
alma sureci, yonetisim kavraminin en belirleyici 6zelliklerini sahiplenmemizi kolaylastirir. Bu 6zellikler, en
iyi sekilde toplum icin bir dizi éncelik belirleme kapasitesi, uyumu koruma, idareyi ele alma ve hesap
verebilirlik olarak 6zetlenebilir.

Sivil katilimin bir diger énemli boyutu da farkh kuruluslar ve aktorler arasindaki iliskilerin yetki dagihmi
etrafinda nasil sekillendigidir. Konunun bu boyutunu O6zellikle ele alan Amerikali sosyolog Sherry
Arnstein, 1969’da sivil katihmin karar alma surecleri Gzerindeki roline iliskin ¢igir agici arastirmasini
yayimlamistir. Arnstein, sivil katihmin “yurttaslarin gicini siniflandirici bicimde tanimlayan” bir kavram
oldugunu iddia etmis ve bu kavramin sivil gdzlem ile aktif olmayan katiimin 6tesine gitmesi gerektigini
savunmustur. Toplumun pasif bir aktér olmadigini, aksine, kamuyla ilgili konularin nasil idare edilecegi
Uzerinde etkisi olan ve degisim yaratma guciine sahip bir etken oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle, sivil
katilimin yalnizca karar alma sirecinde etkili olan bir kavram olarak ele alinmamasi gerektigini, karar
alan bir otorite olarak degerlendiriimesi gerektigini sdylemistir. Bu sebeple, sivil katiim, AB Uye
Devletleri'nde gittikce daha fazla gérinen ve Uye olmaya aday devletlerin de iyi yodnetisimin
vazgecilmez bir parcasl olarak ele almasi gereken bir Robert Dahl''n da aralarinda

bulundugu siyaset bilimcilere gére, demokrasinin yurttaslara esit ve yeterli katihm

imkani sunma zorunlulugu vardir. Bu imkanlar, yurttaslarina) giindeme
madde eklemesini, b) bu maddelere iliskin goruislerini dile
getirmesini ve ¢) (oylama ya da baska yollarla) bir gesit yetki
kullanmasini saglamahldir. Bu haklardan Ug¢u de Avrupa
Birligi'nin  Lizbon Antlagsmasr'yla glvence altina
alinmistir. Hem AB genelinde hem de AB Uyesi her
devlet icin gecgerli olan bu durum, AB’ye Uye olmak
isteyen devletler acisindan o6nemli bir dlcu
niteligindedir. Lizbon Antlasmasi daha demokratik
ve seffaf bir Avrupa icin, Avrupa Parlamentosu ve
ulusal meclislerin rolinl gulg¢lendiren, Avrupa
diizeyinde ve ulusal dizeyde kimin ne yaptigini net
bir sekilde godsteren, Avrupa Birligi yurttaslarinin
seslerini duyurmalari icin daha fazla imkan sunan bir
antlasmadir. AB karar alma slreclerine sivil katihmi
artirmak amaciyla kullanilan en yeni kilit araglardan
biri de “Yurttas Inisiyatifi”dir.




Sivil katiimi iyi yonetisimin 6nemli bir ayagi olarak kabul eden tek kurum elbette AB degildir. BM’nin
“Kigiler Onemlidir: Kamu Yonetiminde Sivil Katiim” [People Matter: Civic Engagement in Public
Governance] isimli raporunda, katiimin ‘devletin karar alma sureclerini gulglendiren, yoksul ve
dezavantajli kisilerin yararina sonuglar Ureten 6énemli bir yonetim normu’ oldugu savunulmaktadir.
Rapor, BM kararlari ve beyannameleri icinde ‘haklarini’ elde etme ve ‘kalkinma yénetimi’ konularinda sivil
katilim siireclerinin nemini vurguladigi onlarca alanin da adini vermektedir. Ornegin, Ekonomi ve Sosyal
Konsey, 2006/99 sayIli kararinda, ‘kamu politikalarinin olusturulmasi, kamu hizmeti sunumu ve kamuya
hesap verebilirlik gibi kilit streclerde sivil katihmi artirarak Uye Devletler ’deki yurttas glvenini
glg¢lendiren’ bir sivil katilimin énemini acik bir sekilde vurgulamaktadir.

Son yirmi yilda yapilan muzakerelere ve kabul edilen uluslararasi kararlara bakildiginda, karar alma
sureglerine sivil katihmin tesvik edilmesi ve gulglendiriimesi yonlinde bir ihtiya¢ oldugu acikca
gorulmektedir. Bu ihtiyag, Bati Balkanlar ve Turkiye’deki paydaslarin buyuk bolumua tarafindan da kabul
edildiginden, bu Rehberde STK’larin bu Ulkeler baglaminda s6z konusu ihtiyaca nasil karsilik verebilecegi
anlatilmaktadir. Ancak, katilimi guglendirici bir takim somut firsatlari incelemeden ve olasi yontemleri
belirlemeden 6nce, sivil katihmin politika yapimina ve kamu yararina getirdigi avantajlarin yaninda
dezavantajlarini da bilmek énemlidir.

Gegtigimiz 30-40 yil icerisinde sosyal bilimciler ‘katihm’ kavrami Gzerine ¢ok sayida yayin Uretmis ve
uygulamacilarin katilimi yalnizca tek bir bicimde ele alma yanilgilarini agiklamaya calismistir.
Arastirmalardan elde edilen bulgular ve 6ne surduikleri sonug¢lar STK’larin katilim suUrecine 6rgit olarak
nasil yaklasacaklarini belirlemelerine ciddi bicimde katki saglamistir.

1969’da Arnstein, bu kavramsal tartismaya bir dizi Snemli kavram daha eklemistir. Kalkinma projelerinde
toplumlarin devletle olan etkilesimini tanimlama cabasi ile Katiim Merdiveni adini verdigi bir fikir
gelistiren Arnstein, bu sema Uzerinden istismara en acik ve en gli¢gsliz yurttastan, kontrolu ve iktidari en
fazla elinde bulunduran yurttasa uzanan bir surekliligi aciklamistir. Bu fikirler analizcilerin farkh katilim
turlerini karar alma derecelerinin artmasi seklinde tanimlamalarini saglamistir. Arnstein’in merdiveni
katilima iliskin sekiz ‘seviye’ sunmaktadir. Bu seviyeler en asagida ‘katihm gdéstermeme ’den baslar:

Arnstein’dan bu yana, arastirmacilar sivil katihma iliskin bircogu islevsel ve kurumsal bakis acilarina sahip
daha basit yorumlar éne sitirmustir. Ornegin, OECD’ye goére (2001), devlet yurttas iliskileri — politika
olusturmadan, uygulama ve degerlendirmeye kadar - politika dénglsinlin her seviyesindeki genis bir
etkilesim agini kapsamaktadir. OECD i¢in kamu katilimi su 6gelerden olusur:

Son otuz yilda sivil katihmin yoénetisimin iyilestiriimesine ve kalkinma sonuglarina etki etmesi fikri
kalkinma politikalari ve séylemlerinin ana goérusunu olusturmustur. llk olarak, sivil katim Ilehindeki tim
sOylemler, daha iyi hazirlanmis ve daha ekonomik hizmetler sunma gibi katilimin getirecegi olumiu
sonuglardan bahsetmektedir. Ancak, sivil katiimin karsisindaki sdylemler de kilit faydanin katilim
slrecinin kendisi oldugunu, bunun da sosyal degisim igin gegici bir ara¢ oldugunu 6éne slirmektedir.
Caroline Moser, baglamdan bagimsiz bir sekilde, toplumsal katihmi bir ara¢ olarak goérenler ile katilimi
ulasilacak nihai sonu¢ olarak goérenler arasinda basit bir ayrim yapilabilecegini dile getirmistir.
Dolayisiyla, sivil katihmin faydalarini géz énunde bulundururken, bu faydalarin sure¢ ve cikti olarak iki
yonl oldugunu da unutmamamiz gerekir.
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7. Karar Alma Siireclerine
Sivil Toplum Katilimi

STK’larin karar alma sureclerine anlamh bir sekilde katilimi, modern demokrasilerin olgunluguna dair
onemli bir gosterge olarak kabul edilmekte olup, ayni zamanda politikalarin tasarim ve uygulanma
sureclerinin niteligini artiran degerli bir ara¢ ve vatandaslarin kamu kurumlarina ve c¢alismalarina giiven
duyabilmesi ve bu gliveni koruyabilmesi icin gerekli bir 6n kosul olarak da gorilmektedir. Gectigimiz 20
yil icerisinde, klresel ve bolgesel dlizeyde kilit 6neme sahip uluslararasi kuruluslar, vatandaslar ve kamu
kurumlar arasinda etkili bir araci olarak goérdukleri STK’larla yapilandiriimis diyalog saglamaya yoénelik
yonetisim inovasyonlari gelistirmenin ve yeni modeller test etmenin yani sira sivil toplumun karar alma
sureglerine katihmina iliskin minimum standartlar getirmek konusunda giderek artan bir ilgi géstermistir.
Bilgi teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasi, vatandaslar ve STK’larin kamu kurumlariyla etkilesimini
degistirerek, merkezi hikimet ve yerel yonetimlerin daha acik, seffaf ve hesap verebilir olmasi
yonundeki beklentileri de ylkseltmistir.

Avrupa Birligi’ne (AB) tam Uye olmayi hedefleyen ulkeler agisindan, kamu sektéri ve STK’lar arasindaki
iliskilerin kurumsallasmasi alaninda ilerleme kaydedilmesi, AB’ye katilim strecinde énemli bir siyasi kriter
haline gelmistir. Haliyle, bu alandaki ilerlemeler de digerlerinin yani sira, STK’larin ¢aligmalarini
yurattikleri yasal, kurumsal ve mali ¢ercgeve, sivil toplumla is birligine yonelik uzun vadeli stratejilerin
mevcudiyeti, STK’larla politika diyaloguna yoénelik yapi ve mekanizmalarin kalitesi gibi giderek daha
karmasik hale gelen gostergelerle izlenmeye baslamistir. Ulusal hikimetlerin kamu politikalari
olusturma slirecinde anlamli istisareler yuritme ve politika yapim sireclerinde acgik ve kapsayici politika
olusturma standartlarina uyma kapasiteleri; kamu yénetimi, hukukun tstlnligu ve yolsuzlukla micadele
alanlarinda yapilan reformlarin etkinliginin degerlendiriimesi surecinin énemli bir parcasi olarak
gorilmektedir.

Yakin zamanda bazi AB Uye devletlerinde sivil toplum alaninin daralma egilimi gdstermesine yol acan
gesitli zorluklara ragmen, vatandaslarin ve STK’larin karar alma surecglerine katilimini saglayan ve
STK’larin politika énerilerine kurumlarin yanit verebilirligini artiran bir takim iyi uygulamalar ve yenilikgi
modeller bulunmaktadir. Cogunlukla AB’nin eski ve yeni Uye devletlerinde, belirli bir siyasi ve toplumsal
baglam icerisinde gelistiriimis olan bu iyi uygulama 6rneklerinin, her ne kadar baska Ulkelerde birebir
uygulanmasi mimkin ve gerekli olmasa da bu érnekler cikarilan derslerin dgrenilmesi, guglu ve zayif
yOnlerin tespit edilmesi ve STK’larin karar alma sureclerine katiimina dair farkl yaklasimlarin etkilerinin
karsilastiriimasi bakimindan bir itici guc islevi gorebilir.

Politika yapim sureclerine sivil toplum ve vatandaslarin katiiminin gliclendiriimesi, saglikli ve saglam
temellere dayanan bir demokrasinin énemli bir bileseni olarak kabul gérmektedir. Sayisiz uluslararasi
kurulus ve girisim tarafindan defalarca sart kosuldugu Uzere, sivil toplumun politika olusturma slirecine
etkili ve anlaml bir sekilde dahil edilmesinde, seffaflik, aciklik, kapsayicilik, hesap verebilirlik, karsilikh
gliven ve anlayis, STK 6zerkligine saygl ve STK’larin politika dnerilerine kurumlarin yanit verebilirligi
ilkeleri ve degerleri temel alinmalidir.
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Yeni kamu politikalarinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda daha ileri seviyede bir kamu-STK is birligi
saglanmasinin sayisiz faydalari bulunmaktadir. Kamu kurumlar agisindan, bdyle bir is birliginin yasa ve
politika yapma girisimlerinin daha iyi nitelikte olmasini saglama potansiyeli en dnemli avantajlardan biri
olarak sayilabilir. STK’larin yeni yasa veya politika belgelerinin taslaklarinin hazirlanmasindan sorumlu
calisma gruplarina katihimlarina ve kamu ile yapilan istisareler esnasinda daha énceden hazirlanmis
taslaklarla ilgili yorum yapmalarina izin verilmesi, kamu kuruluslarinin “toplumun bilgeliginden”
yararlanmasina imkan verecek ve STK aktivistleri ve profesyonellerinin sahip olduklari bilgi ve birikimi
gelecek uygulamalardaki olasi hatalari engellemek icin kullanmalarini saglayacaktir. Taslak hazirlama
sureclerinin katihmcilik ilkesine gdre ve dikkatli bir sekilde tasarlanmasi ve kamu istisarelerinin
ylrutdlmesinde daha stratejik bir yaklasim benimsenmesi, 6zellikle ilgili sektor/politika alanindaki
durum, tahmini maliyetler ve faydalar, yeni mevzuattan etkilenecek vatandaslarin ve gruplarin ihtiyaclari
ve endiselerine dair STK’lardan yenilik¢i katkilar ve degerli bilgiler alinmasini saglayabilir.

Bunlarin disindaki ek faydalar ise, politika onerilerinin mesruiyetinin giglendiriimesi, ele alinan sosyal
sorunlara iliskin politika secenekleri ve ¢6zim onerileri ile ilgili hedeflenen kitlede bir sahiplik
duygusunun vyaratilimasi, kabul edilen politikalarin gelecekteki uygulamalarina verilecek destek
ihtimalinin - &zelikle STK’lar ve vatandaslar kendi goéruslerinin de dikkate alindigini hissettiklerinde,
ilettikleri yorumlarla ilgili neler yapildigina dair bir acgiklama aldiklarinda ve kendilerine saygi
duyuldugunu hissettiklerinde - artirilmasidir.

Kamu sektdri ve STK’lar arasinda agik ve kapsayici bir diyalog, katihm arag¢ ve yontemleri ile is birliginin
degeri ve pratik faydalari konusunda kamu goérevlilerinde farkindaligin artiriimasi, kamu sektoriinde sivil
toplum calismalarina dair én yargilarin ortadan kalkmasi gibi ¢esitli olumlu etkiler yaratabilir. Diger
taraftan, hikimet ile istisarelerde bulunmak ve yapilandiriimis diyalog streclerine katiimak, STK’larin
oOzellikle mevzuat yapim surecleri, kurumsal cerceveler ve sorumluluklar gibi alanlardaki bilgilerini
artirarak kapasitelerini gliclendirebilir, politika belgesi yazimi, savunuculuk faaliyetleri ylritme ve
kanunlarla politika yapim sireclerinin daha etkili bir sekilde izlenmesine yénelik becerilerini gelistirebilir.
Kisacasi, katihm, STK’larin kapasitelerini gelistirmek ve politika sureclerini etkileme yetkinliklerini
artirmak icin en iyi yéntemdir.

Anlamli bir STK katiliminin doguracagi en énemli olasi sonug¢ guven iliskisi kurulmasidir. STK’lar ve kamu
kurumlari arasinda karsilikli glivenin ve anlayisin tesis edilmesi temelde STK’lar igin elverigli yasal,
kurumsal ve mali bir olusturulmasina yonelik siyasi iradenin taahhidine baglidir. Bunun yani sira,
kurumlarin STK’lara ve vatandaslara bilgi verme, politika dnerilerine, sorularina ve taleplerine nitelikli bir
geri donls saglamasi da bu taahhiddun ayrilmaz bir parcgasidir.

Avrupa demokrasilerinin karsi karsiya oldugu kriz, agirhkh olarak, kurumlara duyulan given krizi ile
baglantili oldugu igin, Avrupa’nin doért bir yanindaki kanaat dnderleri, s6z konusu zorlugun asilmasi ve
durumun duzeltilmesine yoénelik kullanilabilecek araclar ve tedbirlere giderek daha c¢ok
yogunlasmaktadir.1 Bazi Avrupa Uulkelerinde sivil toplum alaninin daralmasi egilimi géz 6onlnde
bulunduruldugunda ve STK’larin savunuculuk faaliyetlerinden dolaylr damgalandiklari, baskiyla
karsilastiklari ve hatta suclu muamelesi gérdukleri vakalar dikkate alindiginda, sivil toplum ¢alismalariigin
elverisli bir ortamin bulunmadigi bir yerde anlaml bir kamu sektori-STK is birliginden bahsetmenin de
mumkun olmayacagini 6zellikle vurgulamak gerekir. Baska bir deyisle, hiikimetlerin \

sivil toplum alanin korunmasi amacina bagliliklari, kamu politikalart olusturma

slireglerine vatandaslarin ve STK’larin katihmini saglayacak yeni modeller gelistirme N
cabalarinda basari elde etmelerinin temel bir 6n kosuludur. Avrupa Konseyi de
STK’larin karar alma surecinin farkh adimlarina katiliminin, katihmin yogunluguna bagh
olarak degistigini belirtmektedir. En diisik katiimcidan en yuUksek katilimciya siralamak
Uzere dort farkh katiim diizeyi belirlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 27 Eylul 2017 tarihli Bakanlar
1295. Toplantisinda Politika Gelistirmede Karar Alma Sirecine Sivil
Katilim Rehberi’ni 8 (CM (2017) n. 83) kabul etmis ve tim Uye
devletleri Rehberi olabildigince kullanmaya ve Rehberin
yayginlasmasini saglamaya davet etmistir. Avrupa Konseyi
Rehberi, her katiim dlzeyi icin Uye devletler tarafindan bir
kiyaslama araci olarak kullanilabilecek ydéntem ve standartlar
ortaya koymaktadir.




Bilgi verme

1. Politikaya dair karar alma surecinin tUm asamalarinda, kamu kurumlari net ve kolaylkla anlasilan bir
dilde ve uygun ve erisilebilir bicimde, gereksiz idari engeller oimaksizin ve prensipte Ucretsiz olarak ve
acik veri ilkeleri dogrultusunda tim uygun bilgileri paylasmaldir.

2. Kamu kurumlari, analiz ve bu bilgilerin yeniden kullanimiyla ilgili kisitlamalar olmaksizin dnemli belge
ve bilgilere hem ¢evrimdisi hem de ¢evrimici olarak mimkuUn olan en genis erisimi saglamahdir.

istisare

1. istisare, kamu kurumlarina, resmi prosediiriin bir parcasi olarak spesifik bir politika veya konuya dair
STK’larin goéruslerini alma imkani saglar.

2. istisare, toplantilar, odak grup, arastirma, anket ve dijital araclar gibi cesitli yéntemler ve araclarla
gerceklestirilebilir.

3. Kamu kurumlarinin, 6zellikle alinan nihai kararlara dair bilgi vermek suretiyle istisarelerin ¢iktilarina dair
kamuoyuna geri bildirimde bulunmasi énemlidir.

Diyalog

1. Diyalog, ortak menfaat temelinde kamu kurumlari ile sivil toplum arasinda gorus
paylasimi amach yapilandiriimis, uzun soluklu ve sonuc¢ odakl surectir.

2. Kamu kurumlari ve STK’lar, diyalog ve katilim i¢in alan olusturulmasi amaciyla farkli
‘platformlar’ olusturulmasini degerlendirebilir. Bu tur platformlar, kamuoyu ile dizenli
bulusmalar, kamuya agik forumlar, istisare konseyleri veya benzer yapilar icerebilir.

Ortakhik / Aktif dahil olma

1. Aktif dahil olma, bilgi verme, istisare veya diyalogun o&tesinde kamu kurumlarinin, karar alma
sureclerine sivil katihm icin STK’lara firsat sunmasi anlamina gelir. Belge, politika ve yasalarin ortak
gelistiriimesi icin calisma gruplari veya komiteler tesis edilebilir. Sirecin sonunda nihai kararin yine ilgili
kamu kurumu tarafindan alinmasi gerekmektedir.

2. Ortak calisma gruplari veya komitelerin bulunmasi durumunda kamu kurumlari, STK’larin temsiliyeti
icin seffaf kriter ve slirecler benimsemelidir.

3. Karar alma surecinin farkli asamalarinda kamu kurumlari ve STK temsilcilerinden olusan farkl tlrde
ortakliklara ihtiya¢ duyulabilir. Ortakliklar, kararlarin uygulanmasi ile ilgili de olabilir.

| B




Anahtar Kelimeler »

Faydalanicilar yerel ya da ulusal diizeyde olsun, bir politikanin uygulanisindan dogrudan etkilenen
paydaslardir.

Gosterge basariyi 6lgmede, yapilan bir midahaleyle baglantili degisimleri yansitmada ya da bir degisim
aktorunlun performansinin degerlendirilimesine yardimci olmada kullanilan niceliksel ya da niteliksel bir
etken veya degiskendir.

Gostermelik Katilim gercek olmamasina ragmen, tim kisilere ve konulara karsi adil oldugunuzu
baskalarina géstermek igin bir seyler yapmaktir.

Gindem mevcut veya yakin gelecekte olacak siyasi olaylari ve tartismalari etkilemeye calisan bir
yonetici, kabine ya da konsey tarafindan belirlenen konular ve politikalar dizisidir.

Hesap Verebilirlik ahlaki kurallar ve yonetisimle ilgili bircok anlami olan bir kavramdir. Genellikle
sorumluluk, seffaflik, yanit verebilirlik, sorumlu tutula bilirlik, yakimlUlik ve hesap vermeyi kabul etmeyle
ilgili baska ifadelerle es anlamli olarak kullanilir.

izleme ve Degerlendirme herhangi bir miidahale ya da politika uygulamasinin belirlenen hedeflerine
gercekten ne olg¢lide ulasildigini gosteren bir sliregtir.

Katilm bir yurttas ya da yurttaslar grubunun karar verme surecine ve kendi hayatlarini etkileyen
politikalarin sorumlulugunu paylasmaya ne kadar dahil oldugunu ifade eder.

Paydas eyleminiz sonucunda c¢ikarlari olumlu ya da olumsuz etkilenen, toplum icinde devletten, sivil
toplum kuruluslarina ya da 6zel sektére kadar sizin kendi konumunuz ya da goérisinizi destekleyen,
tarafsiz kalan ya da karsi gelen tim aktorleri tanimlar.

Politika bir yasa ya da kabul edilmis uygulamalar tarafindan yonlendirilen bir dizi etkendir, genellikle
devlet, baskin iktidar gruplari ya da paydaslar tarafindan uygulanir. S6z konusu etkenler kolayca
degistirilemez ya da etkilenemez. Bununla birlikte, bir¢ok politika etkileme sureci bu tur etkenleri ve
aktorleri hedef alir.

Politika Siireci bir politikay! gelistirme, onaylama, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinda
atilan bir dizi adimlari kapsar. Genellikle ‘kamu politikasi déngusl’ olarak adlandirilir.

Savunuculuk politikalari, uygulamalari ve davranislari etkilemek icin gergeklestirilen saldirgan olmayan
faaliyetlerdir. Lobicilik ve benzeri saldirgan olmayan ve yasal faaliyetler de savunuculuk faaliyetleri
icindedir.

Temsili Demokrasi secilmis kisilerin halki temsil etmesi ilkesi Gzerine kurulmus bir yénetim bigimdir.
Secilen temsilciler (se¢im slresi boyunca) bagimsiz bir yénetim organi olusturarak, halkin ¢ikarina
hareket etme sorumlulugunu tasir. Ancak bu kisiler, halka vekalet eden temsilciler olarak degdil (hatta
bazen halkin istekleri disinda hareket eden temsilciler olarak) degisen kosullar karsisinda ¢abuk ve giicli
kararlar almaya yeten bir yetkiyle donatilr.

Toplumsal Akit STK’lar ile Hiklimet arasinda is birligi

ve diyalog kurma amacini giden ve bunun bir araci

olarak calisan bir ‘protokol’ ya da ‘Mutabakat Metni’dir.

Birlesik Krallik 'ta sik¢a kullanihr. P /
Yurttas Egitimi bir yonetisim kurami disiplini olup, /

hikimet organlariyla ilgilidir. Kismen demokrasi
kavramiyla baglantil olup, ulusal kimlik, sosyal baglilik
ve sosyal ¢esitlilik konularini da kapsar.
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"Bu ¢alisma, Avrupa Birligi Sivil Diisiin
Programi kapsaminda Avrupa Birligi destegi ile
hazirlanmistir. icerigin sorumlulugu tamamiyla

Siileyman GOK'e aittir ve AB'nin goriislerini
yansitmamaktadir."
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