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Ozet

Daha biiyiik ekonomik esitsizlik algisinin daha yiiksek yeniden dagitim talebiyle iliskili oldugu iddia
edilmektedir. Bununla birlikte, bazi arastirmacilar séz konusu iliskinin lehinde, bazilari aleyhinde
kanitlar sunmakla bu konuda literattirdeki bulgular karisiktir. Algilanan ekonomik esitsizligin ve sistemi
mesrulastirici inanislarin onaylanmasinin artan esitsizligin kabulii ile ilgili olusunu géz éniine alarak,
aralarindaki yeniden dagitima olan destekle ilgili etkilesimi arastirdik. Bu ¢alisma, artan ekonomik
esitsizlik algisi ve yeniden dagitima yénelik destek arasindaki iliskiyi etkileyen bir mekanizma olarak
itopyaci standartlarin (olmasi gerekene dair ideal tahminler) roliine isik tutmayr amag¢lamaktadir.
Korelasyon verilerine (N=794) dayanarak, kosullu siire¢ analizi yaptik ve artan esitsizlik algisinin, ideal
ekonomik esitsizlik seviyesinin kabulii yoluyla yeniden dagitima olan destek lizerinde negatif bir dolayl
etki g6sterdigini saptadik: Daha yliiksek esitsizlik algisi, artan ideal esitsizlik seviyeleri ve dolayisiyla
yeniden dagitima yénelik daha diisiik destekle ilgiliydi. Buna ek olarak, ekonomik sistemi mesrulastiran
inanislarin algilanan ekonomik esitsizligin etkisini iki sekilde kosullandirdigini saptadik: Birincisi,
algilanan ekonomik esitsizlik, daha yiiksek esitsizlik kabulii ile pozitif bir iliskiye sahipti ve bu iliski
ekonomik sistemi daha ¢ok dogru bulanlarda daha glicliiydii; daha biiyiik esitsizlik algisi ise -ancak
ekonomik sistemi dogrulayici inanglari daha diisiik diizeylerde onaylayanlarda- yeniden dagitim lehine
daha yliksek destekle iliskiliydi. Bu bulgular, daha biiyiik ekonomik esitsizlik algisinin daha fazla yeniden
dagitim igin kendi basina bir baskiya yol agmadidina; daha ziyade sistemi dogrulayici ideolojiler
tarafindan sartlandirilmis ideal ekonomik esitsizlik tahminleri gibi litopyaci standartlara yol agtigina
dair kanitlar saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Varolussal ve {itopyaci standartlar, Algi, Ekonomik esitsizlik, ideoloji, Yeniden
dagitim

Giris

2018 Diinya Esitsizlik Raporu, ekonomik esitsizligin son yillarda diinya ¢apinda arttigini géstermektedir
(Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez ve Zucman, 2018). Artan bu esitsizlik, bireylerin (6rn. koti saghk,
mutsuzluk ve sosyal dayanisma eksikligi; Buttrick ve Qishi, 2017) ve toplumun (6rn. giivensizlik, zayif
sosyal hareketlilik ve siddet; Wilkinson ve Picket, 2017) refahi lzerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Ekonomik esitsizlik, servetin nispeten az sayida insan arasinda dagilmis olmasi seklinde
disindldiginde, bu sorunla basa ¢ikma mekanizmalarindan biri, servetin vatandaslar arasinda daha
iyi dagilmasi -yani yeniden dagitimci politikalarin uygulanmasidir (Atkinson, 2015).

Yeniden dagitim, genel olarak gelir esitsizligini azaltmak icin vergi ve transfer politikalarinin
uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Luebker, 2014). Demokratik sistemlerin ideal degerler
sistemindeki sosyal politikalar icin yeniden dagitim, vatandaslarin icinde bulunduklari toplumu nasil
yonlendireceklerine iliskin endiselerine, ilgi alanlarina ve motivasyonlarina yonelik beklentilere cevap
verebilir olmalidir (Brooks ve Manza, 2013). Bununla birlikte, bireyler ekonomik esitsizligin azaltiimasini



talep etseler de (Kiatpongsan ve Norton, 2014; Norton ve Ariely, 2011), 6zellikle varlikh kisiler arasinda
yeniden dagitim hala popiiler bir konu degildir (Bartels, 2005; Durante, Putterman ve van der Weele,
2014; Fong, 2001; Kluegel ve Smith, 1986).

Yeniden dagitim igin 6ncelikler, yalnizca kisisel ¢ikarlar veya sosyo-ekonomik kosullar tarafindan degil,
ayni zamanda bireylerin ekonomik kaynaklarin nasil dagitilmasi gerektigine iliskin duslinceleri
Uzerinden de modellenirler. Bu, adalet ve hakkaniyet standartlarinin yeniden dagitimin nasil
uygulanacagini belirledigi normatif bir modeldir (Dimick, Rueda ve Stegmueller, 2018). Bu nedenle,
yeniden dagitima olan destegi aciklayabilecek mekanizmalardan biri, kaynaklarin nasil dagitiimasi
gerektigine iliskin idealleri temsil eden ve diinyanin nasil islemesi gerektigine dair diistincelerle ilgili
Utopyaci standartlardir (Shepelak ve Alwin, 1986). Dahasi, bu Utopyaci standartlar, statiikoyu hakli
citkarmayl amaclayan disilincelerden beslenirler. Esasen bireyler, adil, dogru ve uygun oldugunu
disindiklerinde yeniden dagitimi reddedebilir ve esitsizligi destekleyebilirler (Alesina ve Giuliano,
2009; Jasso, 2009). Bu nedenle, bireysel liyakate veya hak etmeye dayali sistem mesrulastirici
inanislarla ilgili ekonomik adalet algilari esitsizlikleri rasyonellestirir ve sosyal refah politikalarina
verilen destegi azaltabilir (Alesina ve Giuliano, 2009; Benabou ve Tirole, 2006).

Bununla birlikte, Gtopyaci standartlar ayni zamanda varolussal (existential) standartlardan, yani
mevcut durumun algilanmasindan da etkilenir. Baska bir deyisle, mevcut olanin algilanmasi, olmasi
gerekenin standartlarini yorumlamak icin bir referans noktasi olarak is goriir (Kay vd., 2009; Shepelak
ve Alwin, 1986). Bu, insanlarin mevcut gercekliklerine dayanarak arzu edilebilir durum hakkinda
¢ikarimlarda bulunmayi tesvik eden bir siiregtir (Friesen, Laurin, Shepherd, Gaucher ve Kay, 2018). Bu
baglamda arastirmacilar, artan ekonomik esitsizlik algisinin, yeniden dagitimci politikalara daha diistik
destekle ilgili olan bu tir esitsizligin kabullindeki artisla iliskili oldugunu géstermistir (Castillo, 2011,
2012; Hadler, 2005; Osberg ve Smeeding, 2006; Trump, 2017; Verwiebe ve Wegener, 2000; Gimpelson
ve Treisman, 2017; Ho vd., 2015).

Esitsizlik algisindaki artisin her zaman yeniden dagitim talebinde bir artisla iliskili olmadigi gercegi, bu
iliskiyi gercekte hangi mekanizmalarin kosullandirdigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu ¢alismada,
esitsizlik algisi ile yeniden dagitima olan destek arasindaki iliskiyi agiklayabilecek potansiyel bir
mekanizma olarak itopyaci standartlarin roll incelenmistir. Algilanan ekonomik esitsizligin -varolussal
bir standart- ideal esitsizlik dlizeyleriyle -litopyaci bir standart- pozitif bir iliskiye sahip oldugunu ve bu
nedenle insanlari yeniden dagitima destek vermekten caydiracagini 6ne siriyoruz. Ayrica, algilanan
esitsizlik ve ideal esitsizlik arasindaki iliskinin de motive edici bir sire¢ oldugu g6z 6nline alindiginda,
ideoloji bu tar bir iliskiyi thmh hale getirmektedir. Boylece, sistem mesrulastirici inanislari destekleyen
insanlar, ekonomik esitsizligi kabul etmeye ve yeniden dagitimci politikalar talep etmeye daha az yatkin
olacaktir. Artan ekonomik esitsizlik algisinin, insanlari, esitsizligi azaltmayr amaclayan politikalara
talebin artmasi yoniinde etkileyecegini; esitsizligi hakh c¢ikarici Gtopyaci standartlarin ve ideolojilerin
bu iliskiyi asgariye indirecegini savunmaktayiz.

Ekonomik Esitsizlik Algilari ve Yeniden Dagitima Destek

Ekonomik esitsizlik ve yeniden dagitim arasindaki iliski genellikle kisisel ¢cikar meselesi olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda, Meltzer-Richard modeli, daha biyilk ekonomik esitsizligin yeniden
dagitim icin daha yuksek taleplerle iliskili oldugunu belirtmektedir (Meltzer ve Richard, 1981). Ancak
arastirmacilarin bu fikre iliskin karsit gorisleri de bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar esitsizlik ve
yeniden dagitim arasinda pozitif bir iliski saptamislar (Borge ve Rattsg, 2004; Finseraas, 2009; Schmidt-
Catran, 2016); bazilari ise bu faktérler arasinda herhangi bir iliski bulamamistir (Georgiadis ve Manning,
2012; Kenworthy ve McCall, 2008; Liibker, 2014).

Ekonomik esitsizlik ve yeniden dagitim arasindaki iliski, nesnel ekonomik esitsizlik gostergelerinin
dogrudan sonuglarindan ziyade, esitsizlik algisi hesaba katildiginda daha iyi acgiklanmaktadir. Bu
baglamda, Dimick vd. (2018), salt kisisel ¢cikar modelinin -nesnel ekonomik esitsizligin insanlari yeniden
dagitim talep etmeye motive etmesi gerektigi yerde- yeniden dagitima olan destegi dogrudan
etkilemedigini, ancak diger bireysel motivasyonlar tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmistiir. Aslinda,



ekonomik esitsizlik pek cok sekilde algilanabilen ve deneyimlenebilen sosyal bir olgudur. Oyle ki
bireysel algilar ekonomik esitsizligin etkisini nesnel ekonomik gdstergelerden daha iyi yakalayabilir.
Ornegin Binelli ve Loveless (2016), insanlarin gelir seviyesi yiikseldikce esitsizlik kavramini daha az
algiladiklarini fakat sadece kentsel alanlarda nesnel ve algilanan esitsizlik arasindaki iliskinin dogrusal
olmadigini, sosyo-ekonomik statii ve ikamet edilen yer tarafindan da yonlendirildigini saptamislardir.
Benzer sekilde, asin dizeyde esitsizlik algisi, yeniden dagitima daha giicli destekten (Gimpelson ve
Treisman, 2017) ve ayni zamanda bireysel ve baglamsal ekonomik faktérlerden bagimsiz olarak, daha
distk gliven ve politik etkinlik seviyeleriyle iliskilendirilmistir (Loveless, 2013).

Varolugsal bir standart olarak esitsizlik algisi, esitsizligin gerekgelendirilme derecesini (Shamon ve
Dilmer, 2014; Shepelak ve Alwin, 1986) ve yeniden dagitimin uygulanma derecesini etkilemektedir.
Onceki arastirmacilar, varolussal standartlarin neyin adil ve arzu edilir olduguna dair ideal standartlari
tahmin etmek icin bir referans noktasi sagladigini géstermistir (Kay vd., 2009; Shepelak ve Alwin, 1986).
Bu, 6nleyici tedbir siireci olarak bilinmekte; insanlarin tanimlayici normlari buyurucu normlar, yani ne
olmasi gerektigine dair normlar olarak algilama egiliminde olduklari anlamina gelmektedir (Friesen vd.,
2018; Kay vd., 2009). Dolayisiyla, insanlar genellikle algiladiklarindan daha az esitsizlik arzulamakta
(Norton ve Ariely, 2011; Norton, Neal, Govan, Ariely ve Holland, 2014), bu ikisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (Castillo, 2011; Hadler, 2005; Osberg ve Smeed-ing, 2006). Benzer sekilde, Trump
(2017), insanlari artan bir ekonomik esitsizlik hakkinda diisiindiirmenin, onlari artan ekonomik esitsizlik
dizeylerini tercih etme egilimine soktugunu cesitli deneylerle gostermistir. Sonug olarak, tanimlayici —
nedir- ve buyurucu -ne olmali- normlar birbiriyle iliskili ancak farkl yapilardir (Cialdini, Reno ve Kallgren,
1990).

Bununla birlikte, esitsizlik algisi ve yeniden dagitim arasindaki iliski de diger degiskenler tarafindan
harekete gecirilmektedir. Ornegin sosyal kiyaslamalara gére algilari ayarlamak, yeniden dagitima
destegi etkilemekte; bdylece benzerlerinden daha iyi durumda olduklarini diistinen insanlar, gercek -
daha distk- konumlarini fark ettikten sonra artan diizeyde yeniden dagitima destek vermektedirler
(Cruces, Perez-Truglia ve Tetaz, 2013). Benzer sekilde, esitsizlik hakkinda kendi icinde daha dogru bilgi
edinmek, refah tercihlerine yonelik herkesin tutumunun degismesine yol acmamis, sadece esitsizlige
neyin sebep olduguna dair yanhs disincelere sahip olanlarin disilincesini degistirmistir (Kuklinski,
Quirk, Jerit, Schwieder ve Rich, 2000). Yine Page ve Goldstein (2016), ekonomik esitsizlik algisinin -gelir
dagihmi agisindan- refah politikalarina yonelik siyasi tercihlere 6nemli 6lglide etki etmedigini
saptanmistir. Ayrica, 10.000'den fazla katilimciyla yapilan bir dizi anket ¢alismasinin sonucu, insanlari
ekonomik esitsizlik hakkinda bilgilendirmenin esitsizlik konusundaki endiselerini artirabilecegini
gostermis; ancak bu durum bireylerin hiklimete olan disik gliveni ve sosyal kaygilarla kamu
politikalari arasinda baglanti olmayisi nedeniyle yeniden dagitima daha fazla destege yol agmamistir
(Kuziemko, Norton, Saez ve Stantcheva, 2015).

Artan esitsizlik algisi ile yeniden dagitima destek arasindaki iliski, yalnizca rasyonel bir inanisa degil,
ayni zamanda Utopyaci standartlara da baghdir. Ayrica, motive olmus bireyler, kuralci normlardan
¢ikarim yapmak icin tanimlayici normlari kullanmaktadirlar (Friesen vd., 2018). Arastirmacilar, esitsizligi
daha fazla algilayan kisilerin onu kabullenmeye daha meyilli oldugunu, ancak bunun onlari yeniden
dagitima daha az destek vermeye yonlendirdigini gostermistir (Kteily, Sheehy-Skeffington ve Ho, 2017).
Bu acgidan bakildiginda, artan esitsizligin kabullenilmesi -algilanan esitsizligin bir sonucu olarak-
algilanan esitsizligin yeniden dagitim talebi Gzerindeki etkisini bastirabilmektedir. Baska bir deyisle,
arzu edilen ekonomik esitsizlik seviyeleri olarak olglilen Utopya standartlar, bu nedenle algilanan
esitsizligin yeniden dagitima olan destek lizerindeki olumlu etkisini bastirmaktadir. Bu baskilayici etki,
algilanan esitsizlik ile Gglincl bir degisken (baskilayici) nedeniyle yeniden dagitim arasindaki dogrudan
iliskiyi etkileyen dolayl bir etki (fakt6r) olarak kavramsallastiriimaktadir. Bastirma, dogrudan ve dolayh
faktorlerin zit etkilere sahip oldugu (Baron ve Kenny, 1986) 6zel bir dolayimlama (mediation)
durumudur ve bastirici degisken (suppressor variable), sabit bir denklemde tahmin edici degiskenin
tahmin ettirici gecerligini (predictive validity) artirmaktadir (MacKinnon, Krull ve Lockwood, 2000). Bu
nedenle, baskilayicinin ihmal edilmesi, tahmin ediciden sonug degiskenine dogru kiiciik veya 6nemsiz



dogrudan etkilerde bulunabilir (Rucker, Preacher, Tormala ve Petty, 2011). Bu ¢ercevede, algilanan
esitsizlik ile yeniden dagitima olan destek arasindaki baglantinin, ideal esitsizligin roll tarafindan
bastirildigini diisinmekteyiz.

Ote yandan, algilanan esitsizlik ile yeniden dagitima destek arasindaki iliski, esitsizligi rasyonellestiren
ve dogrulayan ideolojiler veya inanclar tarafindan da kosullandirilmaktadir. Boylece, insanlar yukari
dogru sosyal hareketlilige, liyakate veya bireylerin basaril olma sorumluluguna ne kadar ¢ok inanirlarsa
yeniden dagitimi o kadar az desteklemektedirler (Alesina ve Angeleto, 2005; Alesina, Stantcheva, ve
Teso, 2018; Benabou ve Tirole, 2006; Kluegel ve Smith, 1986; McCall, Burk, Laperriere ve Richeson,
2017; Page ve Goldstein, 2016; Piketty, 1995; Rodriguez-Bailon vd., 2017). ideolojiler, insanlarin
ekonomik esitsizligi anlama ve tepki verme bicimlerini sekillendirdigi icin algilanan ekonomik esitsizlik
ile yeniden dagitima destek arasindaki iliskiyi de kosullandirmalarini bekliyoruz.

Utopyaci Standartlar ve Yeniden Dagitima Destegin ideolojik Nedenleri

Esitsizlik algisina ek olarak, yeniden dagitima iliskin tercihler, kisisel 6zellikler, tarih, kiltir, ideolojiler
ve adalet algilari arasindaki karmasik bir dizi iliskinin sonucudur (Alesina ve Giuliano, 2009). Keza, Love-
less ve Whitefield (2011) esitsizligin kabuliiniin muhtemelen bireysel ve kiltiirel degerlerden gelen
normatif yargilar tarafindan yonlendirildigini 6ne sirmistir. Bu normatif yargilar, dinyanin nasil
islemesi gerektigini betimleyen ve dolayisiyla bireylerin kamu politikalarina yonelik tercihlerini
etkileyen belirli ideolojilere dayanmaktadir. Ornegin ekonomik adalet algisi (kaynaklarin nasil tahsis
edildigi acisindan), ekonomik esitsizligi hakli ¢ikarici gesitli inanislar olarak yeniden dagitimci sosyal
politikalara verilen destekle negatif iliskilidir (Alesina ve La Ferrara, 2005; Benabou ve Tirole, 2006;
Fong, 2001; Jasso, Tornblom ve Sabbagh, 2016).

ideolojiler genellikle sosyal diizenlemeleri ifade eden ve diinyanin nasil islemesi gerektigine dair
standartlar saglayan inanclar seti olarak tanimlanmaktadir (Jost, Federico ve Napier, 2009). ideolojiler,
bireylere dilinyayr anlamalari icin kaynaklar saglamakta ve onlara cevrelerindeki olgular (izerinde
kesinlik, glivenlik ve kontrol sunmaktadir (Hennes, Nam, Stern ve Jost, 2012; Jost, Blount, Pfeffer ve
Hunyady, 2003). Ekonomik esitsizligi mesrulastirmaya ve halkin bu esitsizlige iliskin kaygilarini
azaltmaya yonelik pek ¢ok inanis vardir. Bunlar: Basarinin (zenginligin) veya yoksullugun bireysel
Ozelliklerden kaynaklandigi inanci, adil bir diinya inanci, gelecek igin hirsli ve siki galisma inanci,
Protestan calisma etigine olan inang, sosyal statlide yukari dogru ilerleme olasihigina inang vb.
(Benabou ve Tirole, 2006; Jost ve Huny-ady, 2005; Jost, Becker, Osborne ve Badaan, 2017; Kluegel ve
Smith, 1986; McCall, 2013; Wakslak, Jost, Tyler ve Chen, 2007).

Bu calismada, 6zellikle bireylerin ekonomik esitsizligi dogallastirma, mesrulastirma, hak etmenin ve siki
¢alismanin bir Grini olarak onaylayan ekonomik sistemi mesrulastirici inanislarina odaklandik (Jost ve
Thompson, 2000). Jost ve Thompson (2000), ekonomik sistemi mesrulastirmanin, siyasal
muhafazakarlk ve sosyal tahakkiim yéneliminin esitlige karsi olan alt boyutuyla pozitif yonde iliskili
oldugunu; buna karsin esit ekonomik firsatlara yénelik programlara verilen desteklerle negatif yonde
iliskili oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde, ekonomik sistemi mesrulastirma egiliminin, cesitli
yeniden dagitimin tedbirleri ve esitlik gelistirici politikalarla (Rodriguez-Bailon vd., 2017) ve kolektif
eyleme daha dislik destekle (Hennes vd., 2012; Jost vd., 2017) negatif yonde iliskili oldugu
belirlenmistir.

Bu baglamda, sistem mesrulastirici ideolojiler, insanlarin kabullenmeye istekli olduklari esitsizlik
seviyesini ve ayni zamanda desteklemeye tesne olduklar esitsizlikle ilgili tirli kamu politikalarini
kabule zorlamaktadir. Dolayisiyla, ekonomik sistemi mesrulastiran inaniglar, algilanan esitsizlik ve
yeniden dagitim arasindaki iliskiyi en az li¢ sekilde nitelemektedir. Birincisi, ekonomik sistemin
mesruiyetini onaylamak esitsizlik algisini azaltmakta (Rodriguez-Bailon vd., 2017); bu da insanlarin
sosyal adaletsizlik nedeniyle hissedebilecekleri ahlaki 6fkeye karsi bir tampon islevi gormektedir
(Wakslak vd., 2007). ikincisi, ideoloji, algilanan ve ideal esitsizlik arasindaki iliskiyi yumusatmaktadir
(Willis, Rodriguez-Bailon, Lopez-Rodriguez ve Garcia-Sanchez, 2015; Garcia-Sanchez, Van der Toorn,
Rodriguez-Bailén ve Willis, 2018). Algilanan esitsizlik ve ideal esitsizlik arasindaki pozitif iliski, sistem
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mesrulastirici inanislara baghihgi yiiksek olanlar arasinda (baglilig dislik seviyede olanlara gore) daha
siddetlidir. Uclinciisii ise son iki iddianin bir bilesimi olarak, ideal esitsizligin algilanan esitsizlik ile
yeniden dagitim arasindaki iliski Gzerindeki baskilayici etkisinin, ekonomik sistemi daha fazla
mesrulastiranlar arasinda daha gliclii olmasidir.

Mevcut Arastirma

Bu calismada, algilanan esitsizligin yeniden dagitimin desteklenmesindeki roliine 1sik tutmasini
amagladik. Bir yandan, algilanan esitsizlik daha yiiksek ideal esitsizlige yol agmakta (Castillo, 2011,
Hadler, 2005; Trump, 2017) ve bu sonuncusu (daha yiiksek ideal esitsizlik) esitlik-temelli politik
desteklerle negatif yonde iliskilenmektedir. Ote yandan, artan ekonomik esitsizlik algisi, bir adaletsizlik
degerlendirmesi ihtiyacini tetiklemekte ve bunun bir sonucu olarak yeniden dagitim icin daha fazla
destekle iliskilendirilmektedir. Biz ise bu arastirma basliklarini, algilanan esitsizlik ve yeniden dagitima
olan destek arasindaki baglantinin altinda yatan bir mekanizma olarak (itopyaci standartlari hesaba
katarak butilinlestirdik.

Ekonomik esitsizligi algilamanin yeniden dagitima destekle pozitif sekilde iliskili olacagini, ancak bu
iliskinin Gtopyaci standartlardan, yani bireylerin ideal ekonomik esitsizlik tahminlerinden etkilendigini
varsaydik. Esitsizlik algisinin daha yliksek ideal esitsizlik seviyeleri ile iligkili oldugu ve ideal esitsizligin
yeniden dagitima destegi azalttigl gbz 6nine alindiginda, algilanan esitsizligin ideal ekonomik esitsizlik
yoluyla yeniden dagitim Uzerinde olumsuz bir dolayl etkisi olacagini bulmayr umduk (H1). Bu, -
dogrudan etki ile dolayli etkinin zit isaretlere sahip oldugu- bir baskilayici etki olarak bilinmektedir
(MacKinnon vd., 2000, s. 177). ideal esitsizligin baskilayici etkisi, algilanan esitsizlikle yeniden dagitim
arasindaki iliskinin neden rasyonel bir diisiinme arka planiyla tam olarak agiklanmadigini géstermeye
yardimci olabilir.

Bunlara ek olarak, algilanan esitsizligin ideal esitsizlik ve yeniden dagitima olan destekle iligkisinin
ekonomik sistemi mesrulastirici inanislar tarafindan kosullandirildigini savunmaktayiz. Daha 6nceki
arastirmacilarin, sistem megrulastirici ideolojilerin algilanan ve ideal esitsizlik arasindaki iliskiyi
yumusattigini saptamis olmalarindan dolayr (Willis vd., 2015), bu iliskinin ekonomik sistemi
mesrulastirma inanislarini yiksek oranda destekleyen insanlar arasinda daha gliclii olacagini (H2)
bularak, bu sonucu bu arastirmada da tekrarlamayr umduk. Sonug olarak, ideolojilerin de yukarida
aciklanan baskilayici etkiyi yumusatip yumusatmadigini incelemekteyiz. Oyle ki algilanan esitsizligin
ideal esitsizlik yoluyla yeniden dagitima destek lzerindeki dolayli etkisi, ekonomik sistemi daha fazla
mesrulastiran insanlar arasinda daha glicli olabilir (H3).

Ekonomik Sistemi
Megsrulastirma (W)

Ideal Esitsizlik (M)

Algilanan Esitsizlik (X) « Yeniden Dagitima Olan Destek (Y)

Sekil 1. Hipotezi kurulan yénetici aracilik modelinin (mediation method) iliski diyagrami: Algilanan esitsizlik, ekonomik sistem
mesrulastirma (zerindeki yeniden daditima destek (ideal gelir esitsizligi yoluyla) kosulu tizerinde dogrudan bir dolayli etkiye
sahiptir.



Son olarak, sistem mesrulastirici ideolojilerin kamu politikalarini destekledigi g6z 6nline alindiginda, bir
ekonomik sistemi mesrulastirma ideolojisinin artan oranda onaylanmasinin, algilanan esitsizlik ve
yeniden dagitim arasindaki dogrudan etkiyi azaltacagini umduk (H4). Hipotezler genel hatlari ile Sekil
1’de sunulmustur.

Yontem
Katilimcilar

Bu calismada, Kolombiya'nin iki bolgesi (Karayipler ve Gliney-Bati) arasinda yer alan alti sehirden 794
lisans 6grencisi online olarak anketimize katilmislardir (Mage = 21.72, SD = 4.11; %70,1 kadin ). Sosyal
ve ekonomik konularla ilgili bir ¢calismaya katilmalari icin gesitli fakiltelerdeki -psikoloji, yonetim,
muhendislik ve saglik bilimleri- 6grencilere online davetiye gdnderilerek katilimcilar bu arastirmaya
dahil edilmislerdir. Katilimcilarin bu arastirmaya gondlli olarak katiimi kabul ettiklerine dair, anketin
basinda sunulan birer bilgilendirilmis onay formu imzalatilmistir. Algilanan ve ideal esitsizlik
degiskenlerine marjinal puanlar veren 10 katilimci son tahlilde ¢alismadan ¢ikarilmistir. Bu ve benzeri
kararlar Tukey’in “ceyrekler arasi araligin alt veya Ust sinirindan (¢ kat daha dislik veya yiksek puanlar
analizlere dahil edilmez” seklindeki yontemine dayanilarak alinmigtir. Analizi yapmak igin liste bazinda
silme yontemini kullandik, bu nedenle uygun model icin son 6rneklem buylklGgi N= 583 olmustur.
Sekil 1'de goruldigi Gzere, Fritz ve MacKinnon'a (2015) gore, bir yonetici araci modelini (moderated
mediation model) test ettigimiz distnildiginde, bu 6rneklem bilyukligi ile yeniden 6rnekleme
(bootstrapping) yontemi kullanilarak yapilan aracilik analizinde kiiglik bir etki blylklGglini saptamak
icin en az 0,80’lik bir istatistiksel glice ulasilma olasiligi oldukca yiksektir (Fritz ve MacKinnon, 2015).

Olgiimler
Yeniden Dagitima Olan Destek

Hakimetin ekonomik esitsizlikle basa ¢ikmak icin harekete gegme sorumlulugu algisi olarak yeniden
dagitima destegi islevsel hale getirdik. Bu durumu ise su madde Uzerinden 6lcimledik: “Yiksek gelirliler
ile distik gelirliler arasindaki gelir farkini azaltmak hikiimetin sorumlulugundadir.” Bu, yeniden
dagitima destegin olciminde, literatiirde yaygin olarak kullanilan bir anket maddesidir (Dimick vd.,
2018; Gonthier, 2017; Guillaud, 2013; Schmidt-Catran 2016; Van Heuvelen, 2017). Katilimcilarin bu
fikre ne Olclde katildiklarini belirlemek amaciyla; 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle
katiliyorum) kadar olan 5’li Likert 6lcegi kullaniimistir.

Ekonomik Esitsizlik Algisi

Ekonomik esitsizlik algisini, ylksek statilii mesleklerde calisanlarin kazanglari ile distk statdli
mesleklerde galisan bireylerin kazanglari arasindaki farka iliskin bir tahmin olarak islevsellestirdik
(Castillo, 2011; Willis vd., 2015). Katilimcilardan, Kolombiya'nin en biiyiik ve en énemli bir sirketini
distinmelerini ve bu sirketin en (st ve en alt kademelerinde ¢alisan (sorumluluk ve nitelik agisindan)
kisilerin ne kadar kazanacagini tahmin etmelerini istedik. Bu degiskeni, sirketteki en yiksek ve en diisiik
statiili ¢alisanlarin kazang tahminleri arasindaki oranin logaritmasi olarak hesapladik (Castillo, 2011;
Jasso, 2009). Oranlarin logaritmalari, yetersizlikten kaginma (aversion to deficiency) gibi gelir
farkhliklariyla ilgili varsayimlari yansitmalarindan dolayi, licret hesaplamalarinda literatiirde yaygin bir
sekilde gosterge olarak kullanilmaktadir. Bunun anlami, belirli bir eksiklik dlizeyinin, bir fazlalik diizeyi
ile karsilastirildiginda daha yogun bir sekilde hissedilmesidir (Ornegin insanlar ayni tip farkhliklari,
ekonomik hiyerarsinin en alt seviyesinde iken hiyerarsinin en Ustlinde olduklari duruma oranla daha
onemli olarak algilarlar). Log orani ayni zamanda 6l¢ek degismezligi (scale invariance) ve simetrisini de
hesaba katmaktadir (Jasso vd., 2016).

ideal Ekonomik Esitsizlik

Katilimcilardan ideal bir toplumda var olabilecek en blyik sirketi disiinmelerini istedik ve o sirkette
en yliksek ve en disik pozisyona sahip olan (sorumluluk ve nitelik acisindan) kisilerin almasi gereken
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ideal Uicretleri tahmin etmelerini istedik. Bu degiskeni, algilanan ekonomik esitsizlik -farazi sirketteki en
ylksek ve en distk statiilii calisanlar icin tahminler arasindaki oranin logaritmasinin hesaplanmasi- igin
kullandigimiz prosedirin aynisini kullanarak hesapladik.

Ekonomik Sistemi Mesrulastirma inanislari

Ekonomik sistemin mesrulastiriimasini, insanlarin ekonomik esitsizligi dogal, kacinilmaz ve mesru
olarak degerlendirdigi ve sistemi mesrulastirdigi bir ideoloji olarak islevsellestirdik (Jost ve Hunyady,
2005). Bu kavrami, Jaume, Etchezahar ve Cervone'nin (2012) ispanyolcaya cevirdikleri ekonomik sistem
mesrulastirma dlgeginin kisa versiyonunu kullanarak 6lgtiik. Bunun icin, 1’den (kesinlikle katilmiyorum)
5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar olan 5’li Likert dlgcegi kullanilmistir. Olcegin yedi maddesinin
ortalamasini hesapladik. Bazi 6rnek maddeler: “insanlar ¢ok calisirlarsa istediklerini hemen hemen her
zaman elde ederler” ve “Sosyal sinif farkliliklari, nesnelerin dogal diizenindeki farkliliklari yansitir” (o =
.66). Olgegin tek boyutlu yapisini test etmek igin dogrulayici faktér analizi yaptik ve model igin oldukga
iyi uyum gostergeleri yakaladik: x2(14, n = 714) = 60.142, RMSEA = 0.068, SRMR = 0.042, CFl = 0.918.

Sosyo-demografik ve Sosyo-ekonomik Degiskenler

Modelimiz tzerinde bir miktar etkisi olabilecek bireysel ve durumsal degiskenleri kontrol etmek igin
sosyo-ekonomik durumu hane geliri, yas ve cinsiyete gore de ol¢cimledik. Sosyo-ekonomik durum,
katilimcilardan ortalama hane gelirlerini belirtmelerinin istendigi 7 puanlk 6lcek maddeleriyle
islevsellestirilmistir. Orneklemimizin Kolombiya'nin farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip iki
bolgesinden geldigini g6z 6nlinde bulundurarak boélge etkisini de kontrol ettik (Karayip = 1; Gliney-Bati
=0).

Sonuglar
Tum degiskenler icin tanimlayici istatistikler ve Pearson korelasyonlari Tablo 1'de gosterilmistir.

SPSS 24, model 8 (Hayes, 2018) icin PROCESS makrosunu (striim 3.0) kullanarak yénetici araci modeli
olarak da bilinen kosullu stirec analizi gerceklestirdik. Sekil 1'de goraldigi gibi, bu, bir sonug degiskeni
izerinde dogrudan bir etkiye (yeniden dagitima olan destek) ve tiglincii bir degisken araciligiyla dolayli
bir etkiye (ideal esitsizlik) sahip bir tahmin degiskeninden (algilanan esitsizlik) olusan, her iki etkinin de
ek bir degisken tarafindan kosullandirildigi (sistem mesrulastirici ideoloji) doygun (saturated) bir
modeldir.

Bu modeli, dolayli etkinin gliven araliklarinin ampirik bir temsilini olusturmaya imkan verdigi igin
aracilik analizlerinde tavsiye edilen bir uygulama olan yeniden 6rnekleme yontemi (5000 yeniden
ornekleme) (Hayes, 2018) kullanarak test ettik ve boylece, ‘..ab'nin — dolayl etki — 6rnekleme
dagihminin dizensizligine daha iyi dikkat gosterdik ve sonugta, normal teori yaklasimina dayali olandan
daha dogru olmasi muhtemel cikarimlar sagladik’ (s. 98, Hayes, 2018). Kullandigimiz yeniden
ornekleme sayisi, 5000’in Uzerinde bu yontemin normal teori yaklasimlarindan daha yiksek gig
saglama egiliminde oldugunu iddia eden Hayes’in (2018) Onerilerine dayanmaktadir. Ayrica, ideal
esitsizlik Gizerindeki etkilerini ve yeniden dagitima olan destegi test etmek icin, ortak degiskenler olarak
hane geliri, yas ve cinsiyete gore sosyo-ekonomik statileri calismaya dahil ettik ve herhangi bir
baglamsal etkiyi kontrol edebilmek icin bolge faktorinl sabit etki olarak ekledik. Standardize
edilmemis siradan en kiiclik kareler regresyon katsayilari Tablo 2’de sunulmustur. Bu ¢alisma igin tiim
ek materyaller -veriler, tablolar, grafikler, kodlar ve giktilar dahil- ek materyal bélimiinde verilmistir.



Degiskeneler 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Algilanan Esitsizlik -

2 Ideal Esitsizlik 0,448***

3 Ekonomik Sistemi Mesrulagtirma 0,01 0,179*** -

4 Yeniden Dagitima Olan Destek 0,042 -0,049 0,112** -

5 Sosyo-ekonomik Statii (gelir) 0,062  0,185*** 0,109** —0,082* -

¢ BolgeKarayip =1; Gliney-Bat1 =0) —.066 -0,013 0,134*** -0,031 0,051 -

7 Cinsiyet (Kadin = 1; Erkek =0) —0,145*** —0,169*** —0,117** —-0,027 0,026 0,065 -

g Yas 0,092* 0,061 0,012 0,128*** 0,012 -0,187*** —0,028 -
M 2,642 1,492 3,349 3,760 3,210 0427 0,700 21,720
SD 1274 0,915 0,712 1,080 1421 0495 0458 4116

Tablo 1. Tanimlayici istatistikler ve ¢calismaya dahil edilmis degiskenler arasindaki korelasyonlar. *p < 0,05, ** p
<0,01, ***p < 0,001

Tablo 2’de, modelimizde belirtilen her bir sonug degiskeni; yani ideal Esitsizlik ve Yeniden Dagitima
olan Destek icin, standardize edilmis regresyon katsayisi bagimsiz olarak verilmistir. Tabloda belirtildigi
Gzere, algilanan esitsizlik (b =0,312, SE = 0,027, p < 0,001), ekonomik sistemi mesrulastirma (b = 0,245,
SE = 0,049, p < 0,001) ve gelir itibariyla sosyo-ekonomik statii (b = 0,081, SE = 0,024, p < 0,001) ideal
esitsizlik ile pozitif yonde iliskiliyken, kadinlar artan esitsizlige daha az meyil gostermislerdir (b = -
0,172, SE=0,073, p=0,018) .
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Sekil 2. Algilanan ekonomik esitsizlik ile ekonomik sistemi mesrulastirma arasindaki -ideal ekonomik esitsizlige
dair- etkilesim.

Diger taraftan, gelire gére daha yiksek sosyo-ekonomik statii (b = - 0,083, SE = 0,032, p = 0,009)
yeniden dagitima daha diisik destekle iliskilendirilirken daha yiksek ekonomik sistem mesrulastirma
daha yiksek yeniden dagitim tercihleriyle iliskilendirilmistir (b = 0,215, SE = 0,065, p = 0,001). Algilanan
esitsizlik (b = 0,068, SE = 0,039, p = 0,088) ve ideal esitsizlik (b = -0,108, SE = 0,055, p = 0,052) p < 0,05
diizeyinde istatistiki bir 6neme sahip olmasa da, her iki 6n gosterge (predictor) beklenen yonde yeniden
dagitima olan destekle ilgiliydi: Algilanan esitsizlik arttiginda ve ideal esitsizlik azaldiginda yeniden
dagitima destek de artmaktadir.

ilk hipotez, ideal ekonomik esitsizligin, algilanan esitsizlikle yeniden dagitima olan destek arasindaki
iliskide baskilayici bir etki gosterecegi idi. Bu baglamda, algilanan esitsizligin ideal esitsizlik yoluyla



yeniden dagitima destek lizerinde olumsuz bir dolayli etkisi oldugunu saptadik: b =-0,034, SE =-0,018,

%95 GA [-0,072, -0,002].

Ideal Esitsizlik Yeniden Dagitima Olan Destek

(M) @

Katsayi. (SE) 95% CI Katsayi (SE) 95% CI
Algilanan Esitsizlik (PIneq) 0,312%%* (027) [0.875.1.671] 0,068 (0,039) [~ 0,010, 0,145]
Ekonomik Sistemi Mesrulastirma (EST) 0,245%%* (.049) [0,149, 0,340] 0,215%* (0,065) [0,086, 0,344]

Ideal Esitsizlik (IdIneq)
ESI<Pineq

Sosvo-ekonomik statil (gelir)
Bdlge (Karavip =1)
Cinsivet (kadm = 1)

Yas

Sabit

0,079* (.037)
0,081+ (.024)
— 0,097 (.068)
—0,172% (.073)
0,004 (.008)
1,273%%* (202)

R*=0,269

F(7,575)=30.23, p<0, 001

[0,006, 0,153]
[0,035,0,127]
[—144, 0,125]

[- 0,315, —0,029]
[- 0,011, 0,019]
[0.875, 1,671]

— 0,108 (0,055)

— 0,089 (0,050)

—0,083%* (0,031)

— 0,005 (0,091)

— 0,009 (0,097)

0,029%* (0,011)

3,584%%* (0,278)
R=0,056

F(8, 4=574) 0,243, p=0,001

[— 0,216, 0,001]
[~ 0,187, 0,009]
[—.145, — 020]
[—0.184, 0,173]
[-0,199, 0,182]
[0,008, 0,049
[3.037, 4,13]

Etkilesim terimi (nteraction term) ortalama merkezlidir.

SE — Standart Hata

20,10, *p<0.03, ** p<0.01, *** p<0.001

Tablo 2. ideal esitsizli§i tahmin eden ve yeniden daditima destek icin giiven araliklari (parantez icindeki standart hata) ile

standardize edilmemis OLS regresyon katsayilari.



ikinci hipoteze gore, algilanan ve ideal esitsizlik arasindaki iliskinin ekonomik sistemi mesrulastirma
egilimi tarafindan yonetildigini dogruladik b = 0,079, SE = 0,037, p = 0,035, %95 GA [0,005, 0,153].
Simple slopes analizi, ekonomik sistemi daha az mesrulastiranlara goére, b = 0,262, t(575) = 7,65, p <
0,001, %95 GA [0,195, 0,329] daha ¢ok mesrulastiranlarda algilanan ideal esitsizligin etkisinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir b = 0,364, t(575) = 9,61, p < .001, %95 GA [0,289, 0,438] (Sekil 2).

Ayrica, Uglncl hipotezimiz, algilanan esitsizligin ideal esitsizlik yoluyla yeniden dagitima destek
Uzerindeki dolayl etkisinin ekonomik sistemi mesrulastirmaya gore degisecegini 6ne sirmekteydi.
Ekonomik sistemi mesrulastirmada daha diisik degerlerde (-1 SD) olanlar arasindaki dolayh etki
nedeniyle b = - 0,028, SE = -0,015, %95 GA [- 0,060, — 0,002] ve daha yiiksek degerlerde olanlar (+1
SD), b =-0,039, SE = -0,021, %95 GA [-0,083, -0,002] istatistiki olarak sifirdan farkh olmadigindan; bu
hipotez icin bir destek bulamadik. Yonetici aracilik indeksi = 0,008, SE = 0,006, %95 GA [- 0,0242,
0,0004] (Hayes, 2018). Bu calismanin modeli i¢in bir iliski diyagrami (tahmini katsayilarla birlikte) Sekil
3’te verilmistir.

Ekonomik Sistemi
Mesrulagtirma (W)

Ideal Esitsizlik (M)

- 0,108~
0,31 2% - 0,088 ©

0,067 *
Algilanan Egsitsizlik (X) “ Yeniden Dagitima Olan Destek (Y)

Sekil 3. ideal ekonomik esitsizlik ve ekonomik sistemi mesrulastirmaya sartlanma yolu ile yeniden dagitima destede iliskin
algilanan ekonomik esitsizligin kosullu siire¢ analizi igin iliski diyagrami

Son olarak, dordiinci hipotezimizde, algilanan ekonomik esitsizlikle yeniden dagitima destek
arasindaki iliskinin, ekonomik sistemi mesrulastirma tarafindan azaltilmasini bekliyorduk. Ancak
etkilesim terimi marjinal-anlamh (marginally significant) oldugundan, b= -0,088, SE = 0,050, p = 0,077,
%95 GA = [-0,186, 0,009], bu hipotez i¢in kismi bir destek bulduk. Bununla birlikte, ekonomik sistemi
mesrulastirma ile ilgili farkli degerlerle algilanan ekonomik esitsizligin simple slopes analizi
incelendiginde, algilanan ekonomik esitsizlik, yiiksek puan alanlarda olmasa da (+1 SD), b = -0,010, SE
= 0,054, p = 0,853, %95 GA [-0,096, 0,116] disik puan alanlar arasinda yeniden dagitim destegi ile
pozitif olarak iligkili bulunmustur. b = 0,124, SE = 0,048, p = 0,009, %95 GA = [0,030, 0,217].

Tartigma

Ekonomik esitsizligin daha disik seviyelerde olmasi genel olarak arzu edilmesine ragmen artan
esitsizlik algisi dogrudan dogruya yeniden dagitima talebi artirmamaktadir (Cruces vd., 2013; Kuklinski
ve Quirk, 2000; Kuziemko vd., 2015). Gergekten de arastirmacilar bu konuda olumlu, olumsuz veya
tarafsiz beyanlarda bulunarak karmasik tepkiler vermektedir. Bu ¢calisma, ekonomik esitsizlik algisi ile
yeniden dagitima olan destek arasindaki iliskiyi incelemis; boylece bu iliskiyi kosullandirabilecek bir
mekanizmaya, yani Gtopyaci standartlara (ideal esitsizlik seviyeleri) 1sik tutmaya calismistir.

Arastirmacilar, varolussal standartlarin Gtopyaci standartlar etkiledigini, béylece insanlarin mevcut
durumdan hareketle arzu edilen durum hakkinda c¢ikarimlarda bulundugunu goéstermistir. Ayrica,
sistem mesrulastirici ideolojileri onaylamak bu baglantiyi daha da gliclendirmektedir. Buradaki
duslince, iki tlr literatlr UGzerine insa edilmistir: Bir yandan, (topyaci standartlar ideal esitsizlik
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dizeyleri Uzerinde fikir olusmasi bakimindan normatif bir cerceve saglarken, diger yandan sistem
mesrulastirici inanislar statiikoyu mesrulastirmak icin bireysel motivasyonlarin géstergesi olmuglardir.
Ekonomik esitsizlik algisinin, ideal esitsizlik dizeyini tahmin etme konusunda pozitif bir iligki icinde
oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda (Castillo, 2012; Hadler, 2005; Shepelak ve Alwin, 1986), ideal
esitsizlik tahminlerinin, algilanan ekonomik esitsizligin yeniden dagitima destek Uzerindeki etkisini
bastirip bastirmadigini arastirdik. Buna ek olarak, esitsizlikleri megrulastirmada ideolojilerin oynadigi
rolii gbz Onlinde bulundurarak, ekonomik sistemi mesrulastirici inaniglarin, ekonomik esitsizligi
algilamanin yeniden dagitim tzerindeki etkisini hem dogrudan hem de dolayli olarak kosullandirip
kosullandirmadigini da test ettik.

Ekonomik esitsizligin, ideal tahminler araciligiyla artan esitsizlik algisinin yeniden dagitim tercihleri
Gzerinde olumsuz bir dolayli etkiye sahip olduguna dair ilk hipotezimize bir destek bulduk. Diger bir
deyisle, artan dizeydeki esitsizlik algisi, esitsizligin kabullenilmesi ile pozitif olarak iligkiliydi ve ikincisi,
yeniden dagitim talebiyle negatif olarak iliskiliydi. Dogrudan etkinin zit etkiye sahip oldugundan ve
modele ilave bir aciklanmis varyans eklediginden dolayi, bu negatif dolayh etki baskilayici etki olarak
da bilinmektedir (MacKinnon vd., 2000; Rucker vd., 2011). Bu hipotez, ekonomik sistemi mesrulastirici
inanislarla birlikte, gelir, yas, cinsiyet ve bolgesel koken gibi sosyo-ekonomik durumlari kontrol ettikten
sonra bile desteklenmektedir.

Ayrica, ekonomik sistemi mesrulastirici inanislarin algilanan esitsizlik ve ideal ekonomik esitsizlik
arasindaki iliskiyi kosullandirdigi seklindeki ikinci hipotezimize de destek bulduk. Bu baglamda,
algilanan ve ideal ekonomik esitsizlik arasindaki pozitif iliski, ekonomik sistemi mesrulastirici inanislari
yuksek oranda destekleyen bireyler arasinda digerlerine nazaran daha gligli bulunmustur. Esitlik
diistincesine muhalefetin, algilanan ve ideal esitsizlik iliskisini gliglendirdigine iliskin bu bulgu, Willis vd.
(2015) tarafindan gosterilmistir; ayrica, cesitli Glkelerdeki diger arastirmacilar da ayni diizenleyici etkiyi
saptamislardir (Garcia-Sanchez vd., 2018). Sistem mesrulastirici inanislarin farkh bir gostergesini
kullanarak ve bu bulgulari bireylerin yeniden dagitima desteklerine yénelik bazi potansiyel ¢ikarimlari
ile bitlinlestirerek, bu calisma icin ayni fikri ‘kavramsal olarak’ farkli bir Avrupa disi 6rneklem ile
tekrarlamis olduk. Ayni sekilde bu bulgular, algilanan esitsizlik ile yeniden dagitima destek arasindaki
iliskinin Gtopyaci standartlardan etkilendigi fikrini desteklemektedir. Ekonomik esitsizligi olumlu olarak
algilamanin ideal esitsizlikle iliskili oldugunu ve bunun sonucunda yeniden dagitim tercihleri Gizerinde
dolayh bir olumsuz etkiye sahip oldugunu da gostermis olduk. Bu ise insanlarin varolussal standartlar
temelinde (topyaci standartlari degerlendirmeye motive olduklarini varsayan (Friesen vd., 2018; Kay
vd., 2009) ve ayni zamanda insanlarin kamu politikalarina yonelik tutumlari Gzerinde etkileri olan
Onleyici tedbir sirecinin kanitini saglayabilir. Buna ek olarak, ideolojik motivasyonlarin varolussal
standartlar -nedir- ve olmasi gereken Utopyaci standartlar -ne olmali- arasindaki bu tir iliskiyi
artirabilecegine (veya azaltabilecegine) dair ek kanitlar da saglamis olduk.

Ugiincli hipotezimize gelince, olumsuz bir dolayl etkinin ekonomik sistemi mesrulastirici inanislar
tarafindan da yumusatildigini destekleyen yeterli bir kanit bulamadik. Bu dolayh etkinin, ekonomik
sistemi mesrulastiriciinanislari daha diisiik dliizeyde onaylayanlara kiyasla ayni inanislari yliksek oranda
onaylayan insanlar lzerinde daha glicli oldugunu tespit etmemize ragmen bu etkiler arasindaki
farklarin test sonucu istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bdylece, Uglincii hipotezimizi
dogrulayamamis olduk. Ancak halihazirdaki modelimizde ele aldigimiz kiigctk etki buyukligi (small
effect size) goz 6niine alindiginda, daha biiyiik bir drneklem boyutunu ve yeniden dagitim tercihleri igin
daha iyi olgimlerin bu fikre 151k tutmaya yardimci olmasi mimkindir. Yapilacak daha fazla arastirma,
algilanan esitsizlikle yeniden dagitima destek arasindaki iliskiyi etkileyen bir mekanizma olarak Gitopyaci
standartlarin, esitsizligi mesrulastirici ideolojiler tarafindan nasil kosullandirildigini kesfedebilir.

Dordiinci hipotezimizle ilgili olarak, algilanan esitsizlik ve yeniden dagitima destek arasindaki iliskide
ekonomik sistemi mesrulastirici ideolojilerin kosullu rolline iliskin kismi bir destek bulduk denebilir.
Gergekten de algilanan ekonomik esitsizlikle sistem mesrulastirici inanislar arasinda marjinal olarak
anlamli bir iliski bulduk; 6yle ki insanlar daha fazla esitsizlik algiladiklarinda daha fazla yeniden dagitim
talep ettiler ancak bu durum vyalnizca ekonomik sistemi nispeten az mesrulastiranlar arasinda
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gerceklesmistir. Bu nedenle, ekonomik sistemin adil ve mesru olduguna inaniyor olmak, algilanan
ekonomik esitsizligin yeniden dagitima talep Uzerindeki etkisini gegersiz kilmaktadir. Ayni sekilde,
Onceki arastirmalar, sistem mesrulastirici ideolojilerin insanlar esitsizligi g6z ardi etmeye
yonlendirdigini (Rodriguez-Bailon vd., 2017), onlarin adaletsizligi tetikleyen ahlaki 6fkelerini ve esitlik
temelli politikalara desteklerini azalttigini (Wakslak vd., 2017) ve onlari kolektif eylemde bulunmaktan
alikoydugunu (Jost vd., 2017) gostermistir. Bu baglamda, esitsizlik algisinin yeniden dagitima destek
Uzerindeki etkisi, insanlarin esitsizlikleri mesrulastirici inanig sistemleriyle kosullanmigtir. Sistem
mesrulastirici ideolojiler, boylece, algilanan esitsizlik sonucunda tetiklenmesi beklenen ahlaki 6fkeyi
veya seferberligi maskeleyeceklerdir. Diger bir deyisle, daha fazla esitlik arama motivasyonu, yalnizca
esitsizlikle ilgili var olan yanlis algilari dizeltmekle ilgili degil, ayni zamanda bu esitsizligin nasil
aciklandigr ve neye dayandirildigi meselesidir. Bu nedenle, esitsizlige karsi ¢ikan ve esitlige dayal
degerler mekanizmasini destekleyecek olan alternatif anlatilar, statiikoyu koruma gorevi Ustlenen
varolussal standartlarin kotiicll etkilerini bertaraf eden glcli mekanizmalar haline gelebilirler.

Cogu calismada oldugu gibi bizim calismamizda da bazi kisitlar bulunmaktadir. ilk olarak, lisans
ogrencileri gibi elverisli bir gruptan elde edilen korelasyonel verileri kullandigimiz icin glicli nedensellik
sonuglari iddia edemeyiz ve sonuclarimizi nifusa genelleyemeyiz. Bunun yerine, teoriye ve onceki
arastirmalardan -hem korelasyonel hem deneysel- elde edilen kanitlara dayali olarak degiskenler
arasindaki iliskileri modelledik. Boylece, algilanan esitsizligin, ideal esitsizligin ve yeniden dagitim
tercihlerinin 6ncili oldugu bir modeli tekrarlamis oluyoruz. Benzer sekilde, yeniden dagitimci
politikalara verilen 6zel destek 6rneginde oldugu gibi, siyasal davranisa rehberlik etmek icin hem
algilarin hem sistem mesrulastirici inaniglarin bunlarla etkilesime girdigini savunuyoruz. ikinci olarak,
ekonomik esitsizligi azaltmada yeniden dagitimi hiikiimetin sorumlulugu olarak islevsellestirdik. Ancak
tek basina bu gostergeyi kullanmak, boyle bir yeniden dagitimin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda
herhangi bir sey ifade etmemistir. Yeniden dagitim tercihleri igin bir temsilci (proxy) pozisyonundaki bu
gosterge kullanish olsa da farkhh motivasyonlar tarafindan yonlendirilebilecek yeniden dagitima
katilmada; piyasa ekonomisinin diizenlenmesi, artan oranli vergi uygulamasi, sosyal hizmetlerin
glglendirilmesi, kamu bitgesinin diizenlenmesi, dezavantajli gruplar igin daha fazla kaynak ayrilmasi,
firsat esitligi politikalarinin yirarlige konulmasi ve benzeri bircok baska yollar da vardir (Atkinson,
2015). Gelecekteki aragtirmalar, insanlarin farkh yeniden dagitim énlemlerine tepkilerini incelemelidir;
zira bu tepkiler farkh sosyolojik ve psikolojik mekanizmalarla iliskili olabilecektir (6rnegin,
yoksulluk/zenginlik, dagitici veya prosedirel adalet gibi konular).

Uglinciist, sistem mesrulastirici ideolojilere ek olarak, esitsizligin kabul edilmesini kolaylastiran bilissel
Onyargilar ve sezgiler gibi statlikonun hizmetinde olan baska siirecler de vardir (Cimpian ve Salomon,
2014; Eidelman ve Crandall, 2012; Hussak ve Cimpian, 2015). Bu nedenle, bu ¢alismanin bulgularina
gore, gelecekteki arastirmacilar hem motivasyonlarin hem de bilissel 6nyargilarin statiikoyu
mesrulastirmayl amaclayan tamamlayici mekanizmalar bulunabilecegini dikkate almalidirlar. Son
olarak, yeniden dagitima yonelik bireylerin destegi Gizerinde, ikamet edilen bolgenin herhangi bir etkisi
belirlenmemis olsa bile insanlarin yasadigi yerleri dikkate alarak yeniden dagitim politikalarinin yeniden
dagitim tercihleri Gzerindeki etkisini analiz etmek 6nemlidir. Bireyler mevcut durumlarini rasyonalize
etme egiliminde oldugundan; mevcut yeniden dagitim politikalarini hesaba katmak, normatif yeniden
dagitim standartlarinin kamu politikalarina yonelik bireysel tutumlar Gzerinde nasil bir etkiye sahip
olduguna 1sik tutmaya yardimci olabilecektir.

Sonug

Ekonomik esitsizlik algisi ile yeniden dagitima destek arasindaki baglantiya iliskin elde edilen karmasik
sonuglar isiginda, bu calismanin bulgulari bu tir bir iliskiye aracilik eden sosyo-psikolojik bir mekanizma
olarak Utopyaci standartlarla ilgili kanitlar saglamaktadir. Bir yandan, gittikce artan esitsizlik algisi,
insanlari daha fazla esitsizligi kabullenmeye daha meyilli bir hale getirmekte ve bdylece yeniden
dagitima verilen destegi azalmaktadir. Ote yandan, sistem mesrulastirici ideolojiler, hem esitsizligin
kabullenilmesi hem de yeniden dagitima destek (zerinden algilanan esitsizlikler arasindaki iliskiyi
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kosullandirmaktadir. Oziinde, ekonomik esitsizlige yonelik algilar veya endiseler, esitsizlik hakkinda
farkindaligi artirmada énemli unsurlardir, ancak bu durum yeniden dagitim politikalarina destek olma
konusuna terciman olmak igin tek basina yeterli degildir. Bunun yerine, yeniden dagitima verilecek
destegi tesvik etmek igin anlatilardan, inaniglardan ve esitsizlikleri ifade eden ve daha esitlikgi bir
dinyayi destekleyen diinya gorislerinden etkilenen (itopyaci standartlar tizerinde calismak gerekiyor
gibi gériinmektedir.
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